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Z badan nad filozoficzna problematyka prac
Wotodymyra Barwinskiego

W artykule przeanalizowano filozoficzne konteksty dziedzictwa ideowego Wotodymyra
Barwinskiego (1850-1883) — czolowego przedstawiciela mtodej generacji galicyjskich intelek-
tualistow ukrainskich drugiej potowy XIX w. Nie byt on filozofem z wyksztalcenia, lecz jego
Swiatopoglad teoretyczny, wspierany przez btyskotliwa inteligencje, szeroka erudycje i wy-
ksztalcona wyobrazni¢ wyraznie reprezentowat praktyczny charakter slowianskiej tradycji
filozoficznej i humanistycznej refleksji. Podstawe zrodlowa dla przeprowadzonej analizy sta-
nowily wybrane teksty Barwinskiego. W nich na podstawie tresci wyodrebniono trzy ptaszczy-
zny: historiozoficzna, spoteczno-filozoficzna i ptaszczyzne etyki stosowanej. Pod ich wzgledem
przesledzono, jak mianowicie autor postrzegal i u$wiadamiat sobie aktualne dla jego epoki
tendencje $wiatowej emancypacji narodow i osobowosci i za pomoca jakich argumentow ,,za-
szczepial” je celem dalszej realizacji w warunkach spotecznych matej Ojczyzny.

Stowa kluczowe: witalnosc¢, przesztosé, $wiadomos¢ narodowa, walka, praca, godnosc

Obrastam papierem, przesigkam atramentem,

drugi miesigc nie bylem na przechadzce!

A spetniam zaledwie dziesiqtg czesc tego, co bym chciat uczynic.
(z listu do brata Oleksandra, 2 marca 1876 r.)

Uwagi do biografii intelektualnej

Droga zycia Wolodymyra Barwinskiego (1850—1883) jest $cisle zwigzana
z jego przekonaniami §wiatopogladowymi opartymi na trwatych zasadach
swiadomej tozsamosci kulturowej, politycznej i moralno-etycznej oraz aktyw-
nej pozycji obywatelskiej galicyjskiego Ukrainca drugiej potowy XIX w.

Genealogiczne drzewo rodu, do ktérego nalezal, sigga XIV w. W kazdym
z pokolen Barwinskich rodzity si¢ wybitne osobowosci, ktore pozostawialy
trwaty §lad w kulturowej — religijnej, edukacyjnej, naukowej, artystycznej —
tradycji ziemi Ukrainy Zachodniej, a przez pokrewienstwo z innymi ukrain-
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skimi rodzinami pielggnowali i zachowywali §wiadomo$¢ swojej przynalezno-
$ci narodowej'. Trzej bracia Barwinscy wybrali w $lad za ojcem Sciezke ka-
ptanéw greckokatolickich; dwaj dalsi — wtasnie Wotodymyr i Oleksandr® —
pozostali osobami $wieckimi, lecz wszystkich ich taczylo ogromne patriotycz-
ne zaangazowanie do zycia nie tylko dla siebie i w sobie.

Od starszych lat gimnazjalnych Barwinski byt zwigzany ze Lwowem.
W okolicach rodzinnych otrzymat wyksztalcenie podstawowe (w ojczystej wsi
Szlachcince na Tarnopolszczyznie 1 w miescie Tarnopolu) i1 $rednie (Gimna-
zjum Tarnopolskie, 1861-1867), ktore dokonczyt juz w Drugim Lwowskim
Gimnazjum (1867-1868). Pdzniej studiowat na wydziale prawniczym Uniwer-
sytetu Lwowskiego (1868-1872). Po odbyciu obowigzkowej jednorocznej
praktyki sadowej pracowat w latach 1873—1880 jako koncypient w pierwszo-
rzednych adwokackich kancelariach Lwowa.

Od mtodego wieku angazowal si¢ w dzialalno$¢ kulturalng i o$wiatowa
oraz aktywnie zajmowat si¢ samoksztatceniem. Juz kilka miesigcy po maturze
zostatal najmtodszym wspolzatozycielem organizacji spotecznej ,,Proswita”
1 jednym z najbardziej aktywnych jej cztonkow. Czesto, jako delegowany
»Proswity”, jezdzil na zebrania pobliskich filii organizacji, gdzie wyglaszat
tresciwe przemowienia, poruszajac historyczne, polityczne i ekonomiczne
problemy sytuacji Ukraincow w Galicji. W ciggu swojego zycia byl takze
cztonkiem innych towarzystw (,,Ruska Besida”, ,,Rusko-Ukrainskie Towarzy-
stwo Pedagogiczne”, ,,Instytut Stauropigialny”, ,, Towarzystwo imienia Szew-
czenki”), wszedzie zglaszajac i wdrazajac w praktyke uzyteczne inicjatywy
spoteczne 1 publiczne.

Od 1868 r. pomagat w pracach redakcyjnych, a w latach 1876—1880 stat na
czele literacko-politycznego miesigecznika ,,Prawda”, juz wtedy wykazujac sie
Htrafnym piorem” w pisaniu licznych artykutéw naukowych, przegladéow poli-
tycznych, recenzji literackich itd. W grudniu 1879 r. przekonal lokalnych zwo-
lennikéw tych samych pogladdéw do zatozenia czasopisma ,,Dito”, ktore w ciggu
szesc¢dziesigciu lat swojego istnienia (do 1939 r.) utrzymywalo status czotowe;j
gazety ukrainskoje¢zycznej. Barwinski zobowigzat si¢ do bezplatnego redagowa-
nia czasopisma do momentu zebrania si¢ wystarczajacej liczby subskrybentow?’.
Calkowicie poswigcajac si¢ pracy redakcyjnej i dziennikarskiej, ostatecznie
porzucit praktyke prawnicza i marzenia o pracy naukowej i dydaktyczne;.

U'S. Pawlyszyn, Rid Barwinskych w istoriji ukrainskoji kultury, ,,Wisnyk NTSz” 1993,
nr 6-7,s. 16—18; 1994, nr 8-9, s. 10-12.

2 Qleksandr Barwinski (1847-1926) — znany dziatacz spoteczno-kulturowy i polityczny,
historyk, literaturoznawca i pedagog, poset austriackiego parlamentu (Reichsrat) i Sejmu Gali-
cyjskiego, figura kluczowa austro-polsko-ukrainskiego porozumienia ,,Nowa era” (1890).

3 Nie musiat na to dlugo czekaé, poniewaz juz w pierwszym kwartale 1880 r. byto ich po-
nad 600.
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Opublikowat, wedtug wstepnych szacunkow, czesto anonimowo lub podpi-
sujac si¢ pseudonimami, ponad trzysta artykutéw i badan w zakresie problemow
spoteczno-kulturalnych, naukowych, politycznych, literackich i artystycznych,
a takze szereg utworoéw prozaicznych, gtéwnie o tematyce spotecznej (Skoszenyj
kwit, Sonni mary motodoho pytomcja, Beztatanne swatanje), i poezji lirycznej*.
Byt inicjatorem wydawania przy ,,Dili” dodatku literackiego ,,Biblioteka naj-
stynniejszych powiesci”, ktora obejmowata pierwsze thumaczenia na jezyk ukra-
inski utworow rosyjskiej i $wiatowej klasyki (przyktadowo: M. Gogola, Ch.
Dickensa, E. Zoli, E. Orzeszkowej, 1. Turgieniewa, G. Flauberta).

W przekonaniach politycznych Barwinski pozostawat niezmiennym zwo-
lennikiem nurtu narodowosciowego. Swoja dziatalno$cig reprezentowat sta-
nowisko ukrainskiej wersji koncepcji ,,pracy organicznej”, w ramach ktorej
w szczegolnosci popierat federalistyczny ustrdj narodéow stowianskich i uwa-
zat galicyjskich Ukraincéw za integralng czes$¢ 20-milionowego ludu ukrain-
skiego (wowczas pod wladzg Imperium Rosyjskiego).

Z powodu pogorszenia stanu zdrowotnego chronicznie wyczerpanego or-
ganizmu 1 intensywnej pracy Barwinski zmart przedwczes$nie, pozostawiajac
bogate, wcigz nie do konca usystematyzowane intelektualne dziedzictwo’.

Przekonania ideowe Barwinskiego uksztattowaly si¢ na podstawie kon-
kretnych obserwacji i pozostawaly spdjne przez cate jego, cho¢ bardzo krotkie,
lecz intelektualnie produktywne zycie. Wyrazajac je, przytaczat uargumento-
wane dowody i uzasadnienia: nie obwinial bezpodstawnie, ale stwierdzal; nie
przekreslat, ale poszukiwat i proponowal wyjscie. Analogie do takiego pode;j-
scia w owczesnym galicyjskim $rodowisku publicznym (jak réwniez nauko-
wym) byly niezwykle rzadkie.

Barwinski potrafit nie tylko dobrze moéwié, ale rowniez pisa¢ — zwigzle
i glgboko; nawet w krétkich komunikatach informacyjnych trafnie rozktadat
akcenty; pracowat szybko i duzo. W 6wczesnej przestrzeni medialnej Galicji
propagowat proukrainska wizje. Jego teksty wspottworzyly §wiadomos$¢ naro-
dowga galicyjskich Ukraincow, i to na szeroka skale, poniewaz famy gazet mia-
ly dozwolong przez austriackie prawo wzgledng swobode gloszonych pogla-
dow. Z tego punktu widzenia Barwinski wychodzit poza ramy aktywnego,

4 1. Franko, ,,Prawda, py$mo naukowe i literaturne. Wid 1867 do 1883 roku, [Lwow 1884],
s.274-281; 1. Lewycki, Barwinski Wolodymyr [w:] Prykarpatska Rus w XIX-m wici
w biohrafijach i portretach jiji dijateliw..., t. 1, cz. 4, Lwow 1901, s. 200-224; K. Kurylyszyn,
Czasopys ,,Dito” (Lwow, 1880-1939 rr.): materialy do biobibliohrafistyky, t. 1: 1880-1889 rr.,
Drohobycz 2015, s. 287-289 i n.

3 Zob.: Spomynky pro zytie i dijalnist Wolodymyra Barwinskiego, Lwow 1884, 136 ss.; Wasyl
Lukycz (W. Lewycki), Perszyj redaktor ,,.Dila” Wolodymyr Barwinski, ,,Dito” 1928, 14 stycznia,
nr 10, s. 9-10. Zob. tez: M. Mudryj, Barwinski Wotodymyr [w:] Naukowe towarystwo imeni Szew-
czenka. Encykiopedija, t. 1: A-Bibi, red. odp. O. Kupczynski, Lwow 2012, s. 435-440.
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bystrego, w odpowiednim miejscu powaznego, a W innym — ironicznego pu-
blicysty; przeciez w tym celu $wiadomie zrezygnowal z dobrze zapowiadaja-
cej si¢ kariery. Jego prace, w szczegdlnosci te obszerniejsze, przygotowywane
byly z intencja zmiany zastanego $wiatopogladowego status quo ukrainskiej
ludnosci z pasywnego i rozproszonego modelu zycia na aktywny, zdecydowa-
nie nastawiony na narodowosciowy 1 wolnosciowy cel.

Analityczno-publicystyczny styl Barwinskiego moze sta¢ si¢ przedmio-
tem odrgbnego badania specjalistow w dziedzinie mediow i komunikacji spo-
tecznej, a jego jezyk publicystyczny i artystyczny — polem zainteresowania dla
literaturoznawcow i lingwistow. Niemniej jednak jego teksty nadajg si¢ row-
niez do analizy na poziomie filozoficznym. Odpowiednio do poruszanych
w nich kwestii naturalng rzeczg jest wyodrebnienie trzech ptaszczyzn refleksji:
historiozoficznej, spoteczno-filozoficznej 1 etyki stosowanej. Ten podzial jest
do$¢ ruchomy, poniewaz zwykle w kazdym z tekstow mozna przesledzi¢ dwie
lub nawet wszystkie trzy ze wzmiankowanych ptaszczyzn. Znajduja si¢ one
we wzajemnej korelacji jeszcze z tego powodu, Ze szereg obrazow, motywow
1 poje¢ kluczowych, ktore w roznych latach stosowat Barwinski, funkcjonuja
w rozmaitych, wigcej niz jednej, perspektywach®.

»Tak, staniemy!”: ptaszczyzna historiozoficzna

Historiozoficzny wymiar refleksji swiatopogladowych Wotodymyra Bar-
winskiego najlepiej okreslaja nastepujace pojecia bazowe: witalnos¢, los, po-
step, czas, przeszto$¢, przesztos¢ historyczna, terazniejszos¢é. Uzywajac ich
w ciggu calego okresu swojej aktywnosci intelektualnej, skonstruowat catoscio-

6 Na przyktad motyw drogi wystepuje w kilku tekstach Barwinskiego i ma r6zne, aczkol-
wiek bliskie pod wzgledem tresci, konotacje semantyczne. Na plaszczyznie historiozoficznej
jest to Sciezka postgpu cywilizacyjno-kulturalnego, ktora podazaja wszystkie zachodnie narody
historyczne. Droga prowadzi do przodu, do indywidualnej i zbiorowej emancypacji, chociaz
kazda spoteczno$¢ idzie ta droga na swodj sposob (na wprost, drogami okélnymi) i z r6zng pred-
koscia. Plaszczyzna spoteczno-filozoficzna uwydatnia wyj$ciowe i posrednie osobliwosci, ktore
oznaczajg $ciezke i zaleza od poziomu §wiadomosci narodowej i tozsamosci zbiorowej. A plasz-
czyzna etyki stosowanej nakre§la wartosci $wiatopogladowe, ktorych nalezy przestrzegaé
i wdraza¢, aby znalez¢ si¢ na ,,Sciezce prawdy” i podaza¢ nig. Od czasu do czasu w pismach
Barwinskiego dostrzegamy takze motyw walki. W kontekscie historiozoficznym jest on obecny
jako wstepny warunek postepu, przynajmniej dla niektorych naroddéw, w szczegdlnosci dla
ukrainskiego. Sprzeciw wobec obecnych represyjnych okolicznosci potencjalnie otwiera droge
do silniejszej witalno$ci. Spoteczno-filozoficzny kontekst walki wyjasnia ja przez jezyk faktow
historycznych, ktore legitymizuja opor wobec przemocy i tyranii. Poniewaz jest to walka
0 godnos¢ i prawde, jej prowadzenie jest zrOwnane z aktem humanizmu, co z kolei odzwiercie-
dla kontekst etyczny.
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wa koncepcje miejsca i roli ukrainskiego narodu w historii stowianskich kra-
jow 1 Europy. Zaproponowany model rozwoju wiaczal ukrainski kontekst do
zasiegu wplywow XIX-wiecznych tendencji $wiatopogladowej modernizacji
Zachodu 1 sytuowat Ukraincow jako rzeczywiscie aktywnych uczestnikow
postepu cywilizacyjnego. Trwate ,,bycie w historii” i spuscizna zgromadzo-
nych doswiadczen sg traktowane przez Barwinskiego jako istotne i cenne, lecz
tylko poczatkowe i pomocnicze warunki wstepne do osiggniecia pozadanej
wspolnoty narodowej. To wlasnie odwazne i wszechstronne samoutwierdzenie
Ukraincow ,tu i teraz” daje gwarancje dalszej ich ewolucji i pelnowarto$cio-
wego rozkwitu w gronie odrodzenia narodowego innych krajow.

W opisach terazniejszosci podawanych przez Barwinskiego dominujg mo-
tywy odnowy, ruchu, wzrostu, odrodzenia, zywotnosci. Nie trzeba juz oczeki-
waé zmian, pochodzg one z samego ducha przemian i transformacji §wiatopo-
gladow 1 rzeczywistosci. Wciagnieta w ten wir nowej formy witalno$ci spo-
teczno$¢ ukrainska na réwni z innymi coraz bardziej ,,budzi si¢” (Barwinski
nie uzywa czasownika ,,rodzi si¢”, a wlasnie ,,budzi si¢”, podkres§lajac w ten
sposob historyczne zakorzenienie organizmu spotecznego).

Mimo swojej otwarto$ci wspolczesny okres w ocenach Barwinskiego zostat
przedstawiony bez optymistycznej euforii. Najbardziej odpowiedni dla niego
obraz to ,,wzburzone morze namietnosci i nieszcze$¢, a czotowa charaktery-
styka jest ,,smutna” w swoich realiach, gdzie na przemian z rado$cia i nadzieja
istnieje zal, zty los, rozczarowanie, nedza i inne zagrozenia dla witalnosci.

Postep — to jedna z pierwszych charakterystyk tej czesci ludzkosci, ktora
pragnie rozwoju i odnowy. Ideowa atmosfera zrodzona z duchu Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej (ktora dla Barwinskiego jest swoistym punktem odniesie-
nia dla wspotczesnych przemian §wiatowych) uznata za priorytetowe w ewo-
lucji cywilizacyjnej wartosci wolnosci, rownosci, oswiecenia i humanizmu.
Wsrdd europejskich narodow podazajacych ta droga znajduje si¢ rowniez na-
rod ukrainski, lecz jego miejsce jest wsrdd ostatnich, ale nie w ostatniej kolej-
nosci, ze wzgledu na trudng przeszto$¢ historyczng (,,nas zasypato ruinami”®).
W okresie, gdy ,.cywilizacja wkroczyta na nowe drogi”, ukrainska zywotnos¢
byta zbyt wyczerpana. Nie stanowi to usprawiedliwienia, aby unikna¢ udziatu
w zmianach w obecnych czasach czy straci¢ wiar¢ we wlasne sity. Droga po-
stepu narodowego jest uzasadniona i wystarczy tylko chcie¢ w odpowiedni
sposob nig podazac.

Historiozoficzna wizja Barwinskiego wyroznia rowniez kategorie ,,cza-
su”. W dwczesnej terazniejszosci jest on skierowany wytacznie do przodu, do

7 [W. Barwinski], Po procesi o hotownu zdradu, ,,Dito” 1882, 2 wrzesnia, nr 65, s. 1.
8 Tenze, Besida, wyholoszena na myzukalno-dektamatorskim weczori u Lwowi w XIV ro-
kowyny smerti Tarasa Szewczenka, Lwow 1875, s. 5, 19.
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kolejnych szczebli réznorodnej emancypacji mysli, wyobrazni i dziatan. To
czas postepu, ktory wita aktywnos$¢ wysitkow w zakresie zmian i przeksztat-
cen. Oferowane przez terazniejszo$¢ duze mozliwo$ci stanowig pierwsze prze-
jawy nowej formy witalno$ci. Ma je taczy¢ nie po prostu dynamika, lecz droga
»prawidlowego postepu”, do ktorej glownych warunkow nalezy wymog —
przesta¢ ,niedoleznie¢ w przestarzalo$ciach™. Inaczej rzecz ujmujac, nie
mozna stawac si¢ wspotczesnymi (a wigc — ,,zywymi”) i jednoczes$nie wracac,
ulega¢ regresji. Dopuszczone sg wszystkie drogi rozwoju — z wylaczeniem
,,odrodzenia bezruchu”, uleganiu stagnacji. Barwinski w ten sposob nie depre-
cjonuje znaczenia przesztosci, jednakze przestrzega przed pasywnym odtwa-
rzaniem jej przestarzalych prototypdéw w jakosci obecnych modeli zycia: ,,To,
co juz bylo, mineto, nie wrdci juz nigdy”!°. Nie wystarczy po prostu przeby-
waé w terazniejszosci, trzeba odpowiada¢ na jej wezwania i wyzwania; znaj-
dowac sie w czasie znaczy wigc przechodzi¢ ,,probe naszej wytrwatosci™!!.

Istnienie narodu jako podmiotu rozwoju cywilizacji zaklada jeden z za-
sadniczych warunkoéw wstepnych — zwiazku z przesztoscig. Jego przypo-
mnienie (Barwinski ma na mysli beztendencyjna ,,pami¢¢ historyczng™) jest
potrzebne wszystkim narodom, tak samo, jak wszystkim im szkodzi jego
brak (przemilczenie) lub deprecjacja. Nadaje ono legitymizacji historycznej
zbiorowemu istnieniu wspodlnoty ,,sity moralnej” dla dalszego postepu i wi-
talnosci. Odbieranie pamigci historycznej i zaprzeczenie znaczenia historii
odrebnego narodu w ogolnej historii ludzkosci, podobne do ich ,,zepsucia”,
zabiera potoweg witalnosci. Tylko silne narody potrzebuja o wiele mniej (ale
nigdy — zupelnie nie) ,,oparcia o autorytet historiografii”'?, poniewaz ich
obecny rozkwit legitymizuje ich historyczne zakorzenienie w przesziosci
1 terazniejszo$ci i nie uwzglednia nawet ,,najbardziej niekorzystnego sadu”
na temat popetnionych bledow.

Obecnos¢ przesztosci (przez przypomnienie) w terazniejszosci jest szcze-
golnie potrzebna ostabionemu narodowi, ktérego witalno$¢ nie moze pogodzié¢
si¢ z zewnetrznymi ambicjami kolonizatorskimi i cigzy do pierwszenstwa
praw i1 wolnosci obywatelskich. Mnemoniczne praktyki w tym przypadku
spetniajg funkcj¢ informacyjno-edukacyjnag. Jej celem jest zbiorowa narodowa
$wiadomos¢ siebie, ale nie w celu opozycji ,,my”’/,,swoi” — ,,oni”’/,,obcy” czy
utrwalenia w swoich wtasnych kompleksach nizszosci, ktore ostabiaja samou-
twierdzenie. To przypominanie siebie wbrew zapomnieniu, nawigzanie ciaglej

® Tenze, Naszi chyby, ,,Prawda” 1877, 31 stycznia, nr 2, s. 79.

10 Tenze, Besida, wyhotoszena na myzukalno-dektamatorskim weczori u Lwowi w XV ro-
kowyny smerti Tarasa Szewczenka dnia 11 marta 1876, Lwow 1876, s. 16.

1 Tenze, Naszi chyby... 15 stycznia, nr 1, s. 35.

12 Tenze, Pohlady na istoriju ruskoho narodu, ,,Prawda” 1876, 31 lipca, nr 13—14, s. 506.
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relacji pokolen jednolitej wspdlnoty jako petnoprawnego podmiotu historycz-
nej egzystencji. Zbiorowa anamneza pozwala na wyodrgbnienie i nadanie
zbiorowej tozsamosci wspolnej kulturowej, jezykowej i cywilizacyjnej przy-
naleznosci. Ponadto, poznawanie siebie daje szans¢ projektowania wlasnej
przysziosci z wicksza odpowiedzialno$cig, solidarnoécig i godnoscig'’. Byte
zwyciegstwa i porazki mogg tez wciaggna¢ do wiru martyrologicznego cyklu
niekonczacych si¢ rocznic i jubileuszy, od ktorych juz niedaleko do bezwar-
tosciowego wyjalowienia ich symbolicznych znaczen. I dlatego Barwinski
akcentuje, ze przeszto$¢ nalezy traktowaé jako niezbedny warunek wstepny
dla odpowiedniego dalszego postepu.

Obraz terazniejszosci stanowi skutek naszej przesztosci, jej ,,smutnosc¢”
w duzym stopniu jest konsekwencja przezytych trudnych czasow. Od powia-
zania wzajemnego tej pary nie nalezy stroni¢, tylko zrozumie¢ zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. Ma on by¢ oparty na ,,prawdziwym zrozumieniu” poko-
nanej drogi, w rozumieniu Barwinskiego — takim, ktore pozwoli na przesle-
dzenie ciagtosci i nieprzerywalnosci witalnosci zbiorowej, bez wzglgdu na to,
jak staba byta ona w niektorych okresach.

Jako jeden z historycznych przyktadéw Barwinski przywoluje czas po-
wstan hajdamackich. Jest on daleki od usprawiedliwiania tego ,.krwawego
wydarzenia”, ale nie zgadza si¢ z jego jednoznacznym potepieniem i wyklu-
czeniem z narodowego dziedzictwa. Pyta: dlaczego w pamigci ludowej prze-
kazywany jest wlasnie pozytywny wizerunek tych ,,przestepcow”? I czy rycer-
stwo polskie lub bojarzy moskiewscy zawsze wypetniali deklarowang przez
siebie misje budowniczych ukrainskiego zycia politycznego i spolecznego?
Czyz panszczyzna z jej licznymi podatkami i wszechstronnym ponizaniem
miata zosta¢ ideatem tego ,.kulturowego” zycia? W obronie prawa do wtasnej
witalnosci rozpoczeta si¢ wojna kozacka przeciwko ,,zaleznosci od pandéw”,
ktora osiggneta swoj szczyt na przyktadzie hajdamakow. Barwinski patrzy na
tragiczng przeszto$¢ z psychologicznego punktu widzenia: wspotczuje dopro-
wadzonym do skrajnej rozpaczy ludziom, ktérzy zamiast dalszego cierpienia
zaczeli stawia¢ opor proporcjonalnie do zadanych cierpien. Fakt, ze w pew-
nym momencie jego ramy zostaly przekroczone, pokazuje przede wszystkim
gleboki kryzys spoteczny w owczesnej Rzeczypospolitej. Hajdamacczyzna
»hie spada [...] wstydem na nasza histori¢”, a stanowi wymowny przyktad
obrony praw zbiorowych, poswiadczenie witalnosci narodu wbrew usitowa-

13 Wspoétczesne opracowanie tematyki zwigzku miedzy pamiecig a godno$cig zob.
w szczegolnosci: O. Losyk, Mnemonic Paradoxes of Human Dignity, ,,Ethics & Bioethics (in
Central Europe)”, vol. 4 (1-2), PreSov 2014, s. 15-31; taz, Pamjat’jak doswid ludskoji kultu-
ry: istoriosofskyj wymir, ,,Wisnyk Lwiwskoho Uniwersytetu. Serija filosofski nauky”, nr 18,
Lwow 2016, s. 90-100.
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niom zmarnowania jego postepu'®. W historycznej retrospektywie ,,byla to
ostatnia scena wielowiekowej walki o wole narodu™'”.

Okresy bylych powstan potwierdzajg historyczng wole Zyciowa wspol-
noty ukrainskiej i wpisuja do jej witalnosci wyrazne doswiadczenie. Barwin-
ski ocenia je, uzywajac przedrostka ,,naj-: jest ono najlepsze, poniewaz
podnosito ,,sztandar wolno$ci” oznaczony ,,me¢czenstwem” dla szlachetnych
celow, lecz jest to dosSwiadczenie rdwniez najsmutniejsze, poniewaz ujawni-
fo ,,zdrady”, ,przeniewierstwo”, ,,matodusznos$¢” dwczesnych przywodcow
,.Swigtej sprawy” 6.

Dla dopiero konsolidowanych nacji wazne jest nie tylko wybranie ruchu
wzdluz tej ideowej linii, ale rowniez posiadanie odpowiednich narracji.
W dobie nowoczesnej ,,prawdziwy”’ kierunek moze zmieni¢ status narodu bez
panstwa. Dzigki prawdziwej analizie swojej przesztosci historycznej mozna
pozna¢ witalne ideaty rozwoju narodu. I odwrotnie, witalno§¢ potwierdza si¢
»zdrowym” wys$wietlaniem przeszto$ci historycznej. Przez jej pryzmat zostaja
ujawnione konstytuujace nardd zasady. Nad witalnoscig i ideatami pracuje
,kazdy z zywych narodow pragnacy zy¢ nadal”!’.

Witalnos¢ w spotecznym rozwoju narodu oznacza zycie polityczne.
Osiagaja je te narody, ktore ,,dostatecznie obudzity i utwierdzity swoje zycie
narodowe”!®. Zdaniem Barwinskiego nalezaly one rowniez wczesniej do
bytu cywilizacyjnego, lecz z powodu okoliczno$ci historycznych odgrywaty
niewtasciwe role, a potem, po stanie niewoli, wybieraly niewtasciwe wzorce
witalno$ci. Ukraincy zyli ,,zyciem historycznym” — potwierdzaja to ,,dos¢
wysokie” i ,,5ciSle wypelnione” groby i ruiny ,,szczgtkoOw naszego dobra™'®.
Fakt ten $wiadczy o jego ,,wartos$ci”. Przy tym nasz upadek jest obiektywny,
walczyliSmy o humanitarne idee, ,nasza przesztos¢ usprawiedliwia nas
przed $wiatem™. MieliSmy zycie publiczne, nie byliSémy barbarzyncami
1 odegrali$my misj¢ cywilizacyjna, chronigc reszte¢ Europy przed ,,azjatycka
dzikoscig”.

Legitymizacja historyczna daje witalno$¢ zarowno indywidualna, jak i zbio-
rowa, uzasadnia prawo do istnienia kiedys, teraz i w przysztosci. Pod tym

14 W. Barwinski. Pohlady..., 31 lipca, nr 13-14, s. 516.

15 Tenze, Rik 1775 — stolitnia ricznycia zrujnowania Siczi Zaporizkoji, ,,Prawda” 1875, 30 lipca,
nr 14, s. 598.

16 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 14.

17 Tenze, Pohlady... 30 wrze$nia, nr 18, s. 711.

18 Tenze, Teperisznia pora a Rusyny, ,,Dito” 1880, 17 stycznia, nr. 2, s. 1.

19 Tenze, Poezija T. Szewczenka a nasze narodne zytie. Besida, wyholoszena w XVII-i ro-
kowyny smerti Tarasa Szewczenka w ratuszewij Sali u Lwowi na literaturno-muzycznim weczori,
,»Prawda” 1878, t. I (czast’ literaturno-naukowa), s. 225.

20 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 6.
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wzgledem praca naukowa ,rOwniez ma znaczenie narodowe, zyciowe?!.

W swojej wizji przeszlosci Barwinski krytykuje podejsécie historiograficzne,

ktére opisywalo histori¢ narodu wylacznie przez pryzmat stawy ksigzeco-

hetmanskiej i pokonywania wrogéw, a po podboju Ukrainy przestano méwic

0 jej historii, ,,0d tej chwili byta tylko historia Polski i historia Moskwy-Rosji"?2.

Doprowadzito to do zakwestionowania samej narodowosci ukrainskie;.

Nie brakowato swoich i obcych ekspertow, ktorzy utozsamiali Ukraincow
z ,,surowcem” we wiasnych epopejach narodowych. Barwinski podkresla bte-
dy ,,mentoré6w”, gdyz ,,przez uczone szkietka” patrzyli na Ukraine jako ,,mate-
riat, ktory nie mial przeznaczenia samodzielnego zycia”; los narodowy uwaza-
li za ,,zbyt lichy i smutny” wzgledem sasiadoéw, ktorym zawsze przeszkadzali
,potomkowie niewolnikow, hajdamakow i buntownikow — ludzie bez prze-
szto$ci historycznej”?. To prawdopodobnie byto glowna motywacja, by zrze-
ka¢ si¢ swojego pochodzenia (denacjonalizowa¢ si¢) i pragnac ,.stawy pozy-
czonych pradziadow”.

Barwinski proponuje natomiast inng wizje przesztosci narodowej. Zgod-
nie z jego logika historyczna:

1) nalezy by¢ adekwatnym do ducha XIX w. i nie zatlowac ani zbytnio opie-
wac okresu ksigzecego i hetmanskiego, gdyz jest to bezowocne?;

2) historia ukrainskiego narodu najlepiej jest przedstawiona w ustnej literatu-
rze, ,,zywej pamieci’. Dumy odzwierciedlajg zasady $wiatopogladu spo-
tecznego i udowadniajg historyczna ciagto$é egzystencji narodowej. Zycie
catego narodu stanowi wtasnie prawdziwg histori¢ narodowa. Bohaterstwo
catego narodu udowadnia potencjat jego zywotno$ci®.

Barwinski wprowadza alegoryczng wizje ukrainskiej witalno$ci. Jest to
drzewo o zdrowych korzeniach i odrapanych gateziach?®. Odrapanych z po-
wodu niewtasciwej drogi wlasnych przywodcow, a nie tylko z powodu ze-
wnetrznej agresji. Ukraincy maja w sobie witalno$¢, poniewaz nie ulegli spol-
szczeniu, statarszczeniu i zmoskwiczeniu. Nie jest to ,,zastuga sgsiadow”?’. To,
ze ta witalnos$¢ przetrwata przede wszystkim wsrod chtopow 1 w srodowisku
mieszczan, jest nawet pomocne. Obcos¢ elit arystokratycznych (pod wptywem
polonizacji i zmoskwiczenia) autor uwaza za pozytywne ,,straty”, ktore uczy-
nig jeszcze tatwiejszym postep moralnego i materialnego dobrobytu.

21 Tenze, Pohlady..., 31 lipca, nr 13-14, s. 507.
22 Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 3.

23 Tamze, s. 9.

24 Tamze, s. 8.

2 Tamze, s. 12.

26 Tamze.

27 Tenze, Pohlady..., 30 wrze$nia, nr 18, s. 710.
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Witalnos¢ wyklucza druzgoczace oskarzenia i odrzucenie bohateréw prze-
sztosci (kozactwo), tezy o niezdolnosci do istnienia politycznego (przeciwsta-
wia si¢ im wielowiekowa walka) 1 ptacz (przyrownany do grzechu). Réwno-
czesnie jednak takie podejscie uwzglednia na przyktad obiektywnos¢ upadku
kozaczyzny, ktora odegrala niebagatelng role w ,kulturowej historii $wiata”,
cho¢ ostatecznie stala si¢ ,,zbednym anachronizmem”, ktory i tak zniknatby.

Co jednak moze teraz przeszkodzi¢ potencjatowi ukrainskiej witalno$ci?
Przywrocenie tego, co nigdy juz nie powrdci, bedzie oznaczato recesje, ktorej
»ludzkos¢ od nas nie wymaga” — uwaza Barwinski. Innym niszczacym dla
witalno$ci stanem jest apatia generowana przez ,,wielki kontrast” pomiedzy
wymarzonymi ideatami a obecng rzeczywistoscig, a co za tym idzie, pewne
rozczarowanie, ktore zniecheca nawet mtode pokolenie®.

Nastroje rozpaczy wsrdd ,,ludzi stabej woli i stabej wiary” pojawiaja si¢
roOwniez w procesie zmian, stopniowego nadchodzenia ,,nowego zycia”, a to
jest uzasadnione w S$wietle ,,opozycji naszych wrogow”. Niepowodzenia
(z powodu wewnetrznego braku jednosci, ,,rozspoteczniamy si¢”) powoduja
obco$¢ wzgledem ,,wspomnien lepszej przesztosci™. Poczucie wspoélnej bie-
dy tez moze taczy¢, ale na negatywnych zasadach, bez witalnych konsekwen-
¢ji, jest ono mimowolne i nieuswiadomione.

W stosunku wzajemnym ,,przesztosci”, ,terazniejszosci” i ,,przysztosci”
wlasnie terazniejszosci przypisano decydujaca role w umacnianiu funkcjono-
wania wspoélnoty. Przeszto§¢ odnotowala juz jej historyczna dhugotrwalosé
i zaden z dawnych stawnych czyndéw nie moze wywiera¢ ostatecznego, decy-
dujacego czy tez zbyt symbolicznego wptywu na wybory obecnej generacji.
To od niej przede wszystkim zalezy przyszty los narodu. Spdjnia ,,przesztos¢ —
przyszios¢” jest najstabsza i prawie niedostrzegalna, bez posrednictwa aktual-
nego ,teraz” ona po prostu nie funkcjonuje. Gtowne zobowigzania obarczaja
obecne czasy, ktore juz si¢ rozpoczely i trwaja. Jednoczesnie przypomnienie
przesztosci (,,stare czasy wielkich nadziei, niecierpliwych oczekiwan”,
»pierwsze czasy naszej wolnosci”’) podkresla prawdziwe realia ,,niewesotej
terazniejszosci”, zakorzenienia w niej*.

28 Tenze, XVIII rokowyny smerti Tarasa Szewczenka, ,,Prawda” 1879, marzec, cz. Il (na
wewnetrznej stronie nienumerowanej pierwszej i ostatniej strony oktadki).

2 Tenze, Myr nam!, ,,Prawda” 1878, 10 stycznia, nr 1 (czast’ polityczna), s. 1.

30 Metodologiczne wsparcie takiej wizji historiozoficznej znajdujemy, w szczegdlnosci,
w podejsciu R. Kosellecka: traktowanie ,.terazniejszosci” kazdej doby w pryzmacie ,,warstw”
odziedziczonych przez nig rozmaitych doswiadczen, ktére z rozng predkoscia wystepuja
w terazniejszo$ci i moga istotnie wptywacé na tresci jej aktualnosci. Zob.: R. Koselleck, Czasowi
plasty. Doslidzennia z teoriji istoriji. Zi statteju Hansa-Georga Gadamera, ttum. z niem., Kijow
2000, s. 251-272.
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Pomimo ciagltych przeciwdziatan nasza dziatalno$¢ wzrasta i ujawnia
,,0 wiele wiecej energii i sity oporu niz kiedy$™'. Nigdy ,,przeszto$¢ naszego
odrodzenia narodowego” nie byla stabilna, teraz jego przewaga polega na nie-
zrownanie wigkszej ,.sile” urzeczywistnienia (roéwnie tez wielkiej ,,beznadziej-
no$ci”)*2. Nowy czas nie tworzy korzystniejszych warunkow, wszakze rozpo-
czety proces emancypacji, mimo przeszkdd, staje si¢ bardziej nasilony.

Duch czasu stawia ,,duze wymagania” i przede wszystkim sprzyja aktyw-
nym osobom, dla ktérych wybor nowego kierunku nie bedzie ,,tylko si¢ wy-
dawa¢ chwilowg zachcianka, mlodzienczym snem, jednokrotnym zrywem”*,
Zmiany epoki podchwytuje nawet kilka ,,op6Zznionych” narodéw, takich jak
nardd ukrainski, lecz bez jego zaangazowania w zmian¢ wlasnego losu moze
zosta¢ skierowany w niewlasciwg strong¢. Dlatego nieodtagcznym motywem
nowoczesnej witalno$ci staje si¢ wezwanie ,,Pora!” — otrzgsna¢ si¢, opamigtac,
odezwa¢, wyleczy¢, rozruszaé¢, co dla Barwinskiego oznacza jedno — w petni
uczestniczy¢ w historii.

,Nie obawiajcie sie nas!”:
kontekst spoteczno-filozoficzny

Plaszczyzne spoteczno-filozoficznych refleksji Barwinskiego warto rozpa-
trywa¢ nieodltacznie od otaczajacego go tla spolecznego, nastrojéw mentalnych
1 politycznych realiow historycznego czasu, w ktorym tworzyt. Kluczowe poje-
cia, jakimi si¢ postugiwal, sg nastepujgce: nardd, §wiadomos¢ narodowa, tozsa-
mos$¢ narodowa, walka, wolno$¢, sprawiedliwos¢, tradycja. U podstaw histo-
ryczno-kulturowej egzystencji kazdego narodu lezy narracja o sobie jako
o integralnej grupie o tej samej tozsamosci 1 silnej $wiadomosci narodowej.
Mimo licznych przejawdéw zycia obywatelskiego w przesziosci Ukraincy
w XIX w. dopiero zacze¢li budowaé niezalezna, stosowng opowie$¢ o swojej
historycznej i politycznej prawowitosci. Jej podstawowym rdzeniem stat si¢
motyw walki jako cigglego i ogdlnie rzecz biorgc, uzasadnionego sposobu
ochrony i1 zapewnienia zbiorowych aspiracji wolno$ci i sprawiedliwosci.
Ideowym inspiratorem zaproponowanej przez Barwinskiego konstruktywnej
narracji ojczystego narodu bylo tworcze dziedzictwo Tarasa Szewczenki.

3U[W. Barwinski], Naszi desperanty...,s. 1.

32 Tamze, s. 2. W tym oraz innych tekstach Barwinskiego napotykamy kontrastowe porow-
nania charakteryzujace specyfike zwigzku terazniejszosci z przeszlo$cig i1 przysztoscia przez
pryzmat sit witalnych: moga przejs¢ bezskutecznie, a moga zapewni¢ radykalnie przelomowy
impuls; sg potencjalne — i jednoczesnie faktycznie niepocieszajace.

3 Tenze, Naszi chyby..., 15 stycznia, nr 1, s. 36.
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We wschodniej czesci Galicji pod rzadami austriackimi utrzymywato sie
zachowane z ubieglych wiekdéw ciagle wyrazne lub umiarkowane napigcie
w ukrainsko-polskich stosunkach. Bezposrednio lub posrednio towarzyszyto
ono wszystkim sferom zZycia i dotyczylo wszystkich warstw spolecznych,
w tym $rodowiska intelektualnego.

W oczach wielu polskich przywodcéw na roznych szczeblach wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, polskiej elity kulturalnej i zwyktej polskiej
ludno$ci Ukrainiec mogl posiada¢ swojg przynaleznos$¢ etniczng tylko w jej
znieksztatconej 1 wyjatowionej postaci, bez jezyka, religii, wlasnej historii,
Ojczyzny, jakiegokolwiek rownouprawnienia oraz perspektyw wolnosci 1 nie-
zalezno$ci. Z nielicznymi wyjatkami konsekwentnie wrogie stanowisko zaj-
mowata polskojezyczna publicystyka galicyjska: wystarczy przejrze¢ strony
Iwowskich periodykéw (,,Gazeta Lwowska”, ,,Dziennik Polski”, ,,Gazeta Na-
rodowa”, ,, Kurjer Lwowski”) i krakowskiego ,,Czasu”, aby zgodzi¢ si¢ z Bar-
winskim w kwestii ich niepohamowanego zaangazowania w ,,zwalczanie
wszystkich, nawet najbardziej naturalnych, uzasadnionych i naj§wietszych
przejawow zycia ukrainskiego narodu™*.

Intelektualista Barwinski wyrazal swoje przekonania catkowicie w duchu
postepowych kulturowych i politycznych dziataczy innych krajéw europejskich
1 narodow bezpanstwowych w Europie Wschodniej. Powtarzat, Zze nar6d powi-
nien mie¢ wlasng narracje, uznawang przez swoich cztonkow, a takze przez
bliskich i odleglych sasiadow. Spotecznos¢ ukrainska dotychczas nie miata ta-
kiej utrwalonej i przyswojonej narracji, natomiast jej egzystencja historyczna,
poczawszy od imienia (nazwy) i jezyka, nasycona jest zrédtami empirycznymi,
duchowymi oraz kulturowymi dla przysztego zbiorowego Zyciorysu.

Historia narodu to narracja, ktorag mozna przekazywac na rdézne sposoby.
Jej sceny wystepuja jako ,,cenzura” zycia zbiorowego, potwierdzajac nie tylko
witalno$¢, ale rowniez poziom $wiadomosci narodowej®. Jesli jest to wspolny
obraz przesztosci, to w wyobrazeniach zbiorowych ma on przede wszystkim
by¢ cato$ciowy, ciagly i z rozpoznawalnymi stabilnymi punktami orientacyj-
nymi. Swiatopoglad narodéw w XIX w. réznit si¢ od ,,obrazéow §wiata” wspot-
czesnych dla nas wspdlnot postmodernistycznych bezwarunkowa ,,opowiadal-
no$cig” (narracyjno$cia) i wlasciwa witasnie dla swojego czasu historycznego
dynamika. Dyskursywna (w sensie — niejednoznaczna) wariacja wersji prze-
sztosci, lub nawet wigcej — watpliwosci co do koniecznos$ci stosowania obiek-
tywnych zasad zbiorowej egzystencji narodowej nie sg typowe dla 6wczesnej
terazniejszosci, powodowaty one zmiany o innym charakterze niz w nastgp-
nych wiekach.

3 Tenze, Polski dnewnyky o dwyzeniu Rusyniw, ,,Dito” 1881, 2 lutego, nr 9, s. 1-2.
35 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 6.
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Od czasu, gdy ,,Ru$-Ukraina znikn¢ta z mapy europejskiego widnokre-
gu36, o Ukraificach mowili glownie inni i robili to z duzg dawka zaniedbania
i falszu. Historiograficzne manipulacje konsekwentnie modelowaty ukrain-
ska egzystencje jako skazang na brak cywilizacji, sam kraj odbierano jako
,Kaliforni¢ ztotej pszenicy i bezptatnych robotnikdw” oraz naturalnego
pigkna, a rdzennych mieszkancéw — jako ,historycznych proletariuszy”.
Pisanie o nich uznano za niegodne ,,piora pisarza, tuszu drukarskiego i lau-
row poetyckich™’. Narracje te nadal blokowatly lub co najmniej znieksztat-
caly tworzenie si¢ pelnoprawnej swiadomosci narodowej. Zdaniem Barwin-
skiego nadszedt czas, aby im przeciwdziata¢ — solidarng ukrainska i proukra-
inskg wizjg przesztosci, ktora broni przed obcymi zamachami i od $rodka
pobudza zbiorowg witalno$¢ oraz utrzymuje zwigzek pokolen (tradycje)®.
Ani satyra, ani bajka nie mogty, zreszta, zosta¢ wtasciwa forma dla wiodacej
narracji zbiorowej. Najpierw wigc to puste miejsce wypetnialty dumy, pie$ni
1 podania, a pdzniej — dziedzictwo tworcze Tarasa Szewczenki.

Postac ta zostala ,,figurg pamieci” i kultowym zjawiskiem w narodowe;j kul-
turze. Wielowymiarowa tworczo$¢ Szewczenki jest postrzegana nierozerwalnie
z jego indywidualng drogg zycia i osobistym do§wiadczeniem. Dane biograficz-
ne s3 tak przesycone egzystencjalnymi wstrzasami i wyborami, ze juz same
w sobie moga wymownie ilustrowaé spoleczno-socjalne warunki zycia ukrain-
skiego narodu jako bezpanstwowego i podzielonego przez dwa imperia.

Niewymuszone przyswojenie przez zbiorowy S$wiatopoglad osobowosci
Szewczenki udowadnia, jakich mianowicie i jak mocno potrzebowat naréd po
obu stronach Zbrucza punktéw orientacyjnych dla swojego synergicznego roz-
woju. Jego stawa szerzyla si¢ bez wspierania, a nawet wbrew oficjalnym wia-
dzom, tymczasem nie da si¢ nazwaé tego sztucznym projektem-ztudzeniem
nieduzej czesci intelektualistow. To oczywiste, ze zdecydowana wigkszos¢
Ukraincéw nie miata mozliwosci czytania utworow Szewczenki (takze z powo-
du trudnego dostgpu do nich), ale chociazby poprzez organizacje wydarzen mu-
zycznych 1 literackich upamigtniajacych swojego wielkiego rodaka, dotaczyla
do procesow zbiorowej samoidentyfikacji na gruncie solidarnych warto$ci
1 ideatéw. W kilku z nich z odczytami (,,biesiadami”) zdazyt wzia¢ udziat row-
niez Barwinski, a teksty jego wystapien byly publikowane na stronach ukrain-
skich czasopism lub tez wydawane jako odrebne broszury.

Na Ukrainie Zachodniej*® utwory Szewczenki postrzegano jako ideowy
akompaniament nowej fazy odrodzenia narodowego, zapoczatkowanej przez

36 Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 2.

37 Tamze, s. 4.

38 Tenze, Poezija..., s. 222-223.

¥ Jedynej wtedy cze$ci ukrainskiego terytorium etnicznego, gdzie jego tworczoéé nie byta
objeta zakazem i cenzura.
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»Ruska Trojce” 1 Wiosng Ludow kilka dekad wczesniej. I tu, 1 na pozostalej
czeSci ukrainskiego terytorium poezja nadal funkcjonowata jako niepisane
duchowe potaczenie pokolen o wspdlnym pochodzeniu, przesztosci, jezyku,
zwyczajach itd. Ten fakt, Ze Galicjanin Barwinski z taka uwaga czcit postaé
Szewczenki, jest jednym z licznych dowodoéw na rzecz dwczesnej zbiorowej
samoidentyfikacji miejscowej ludnosci z Ukraincami z Naddnieprza.

Sita Szewczenki polega przede wszystkim na aktualno$ci wybranej te-
matyki, ktora organicznie wplatala los ,,zagadkowego” narodu w procesy
najnowszych zmian kulturowych i politycznych oraz — co szczeg6lnie pod-
kresla Barwinski — okre§la go nie jako skazanego na ostateczny upadek
z powodu wygasnig¢cia witalnosci zbiorowej czy asymilacji, lecz z pozycji
wielkich mozliwosci swojego odrodzenia w nowym statusie, odpowiednim do
ducha epoki i rOwnoprawnym wérdd innych narodow™.

Barwinski zwracat uwagg, ze czczenie Szewczenki ma zawsze by¢ konty-
nuowane, poniewaz jego tworczo$¢ ma wartos¢ nie tylko pod wzgledem pozo-
stawionego dziedzictwa poetyckiego i malarskiego. To tylko jedna z ptasz-
czyzn jego pomystow, ktore moga opracowac przede wszystkim krytycy lite-
raccy, estetycy, historycy sztuki. Druga, moze nawet wazniejszg plaszczyzna
jest spoleczno-historyczna perspektywa tworczosci niekwestionowanego ge-
niusza kultury narodowej i $wiatowej. Doskonate z artystycznego 1 kompozy-
cyjnego punktu widzenia wiersze liryczne i eposy bohaterskie (podobnie jak
utwory malarskie i graficzne) stanowig utalentowang forme¢ odzwierciedlenia
prawdziwej ukrainskiej rzeczywistosci w jej historycznym rozwoju oraz przez
pryzmat wspotczesnych poecie i Barwinskiemu wyzwan cywilizacyjnych.

Barwinski analizuje posta¢, biografi¢ i dziatalno$¢ Szewczenki w wymia-
rze spoteczno-filozoficznym jako najbardziej reprezentacyjny i faktycznie
niezastagpiony w swoim czasie punkt orientacyjny, ktéry wyjasnia duchowe
podstawy egzystencji rodzimego narodu za posrednictwem jego historycznych
postaw, wyborow, usitowan, dokonan, ideatow itp.

Szewczenko tworzy obraz swojej Ojczyzny jako ,,zapomnianego” i ,,za-
mknigtego” terytorium, na ktorym przewazaja ,,nieszczg¢sliwe, okropne, odpy-
chajace obrazy” pozbawionych praw i ubogich mieszkancow i gdzie, wydawa-
loby sig, ,,niemozliwe jest zachowanie czystej duszy, sprawiedliwej mitosci,
szczerego serca™!. Poecie mocg swego stowa i wlasnym zyciem udalo sie tak
prawdziwie 1 przekonujgco utozsami¢ si¢ z Ukraing i Ukraificami, ze po nie-
petnych dwudziestu latach od jego $mierci miody, §wiadomy mlodzieniec

40 Barwinski wyréznia dwa typy odrodzenia: narodowy i gospodarczy. Ten pierwszy dotyczy
wzmocnienia zbiorowego poczucia tozsamosci wspdlnoty jako catosei, a drugi spehia si¢ w har-
monijnym rozwoju kulturalnym i wzroscie dobrobytu jej cztonkow (tenze, XVIII rokowyny...).

4! Tamze.
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z Ukrainy Zachodniej Barwinski nadaje mu silne i wyraziste epitety — ,,Ojciec
nasz”, ,,niezapomniany Kobziarz”, ,,wieszcz”, ,,geniusz narodowy”, ,,tworca”,
,meczennik”, ,.obronca” itp.

Artystyczne mistrzostwo najwyzszej proby moze stuzy¢ jako narzedzie do
wywotywania humanistycznego wspodtczucia ze strony ,,cywilizowanego $wia-
ta”, natomiast Barwinski uwaza, ze Szewczenko tworzy wlasnie po to, by
przyspspieszy¢ wewnetrzne obudzenie zniewolonego narodu. Stara si¢ prze-
kona¢ go, by kontynuowat walke o uzyskanie jedynej odpowiedniej do teraz-
niejszosci formy przetrwania teraz i na przysztos¢, a mianowicie — jako identy-
fikowanego od wewnatrz, niezaleznego narodu uznanego przez innych w swo-
ich prawach i wolnosciach.

,,Nasz Taras” przejat tradycje ujecia przesztosci jako historii walki o wol-
nos$¢, ktorg przez wieki narod chronit i przekazywatl z pokolenia na pokolenie
za posrednictwem dum i piesni. Nie byt on pierwszym, kto tworzyt zbiorowa
narracj¢ egzystencji historycznej ukrainskiego narodu (wymieni¢ tu nalezy
Iwana Kotlarewskiego, Petra Hutak-Artemowskiego), lecz zrobit to w najbar-
dziej wlasciwy sposob. W pordwnaniu z dwczesnymi europejskimi btyskotli-
wymi osiggni¢ciami na rzecz narodowej tozsamos$ci swoich krajow narracja
ukrainskiego zycia jako historii walki o wolnos$¢ u Szewczenki stata si¢ pierw-
sz fundamentalng biografig ,,zapomnianego” kraju.

Fenomen tej ,,figury pamiegci” reprezentuje niewatpliwie nowy paradyg-
mat $wiatopogladowy zrodzony przez Wielka Rewolucje¢ Francuska i reforma-
torskie powstania Wiosny Ludéw. Jednoczesnie, jako symbol pamigci, nie jest
on abstrakcyjnie odizolowany: jest uniwersalny pod wzgledem sity swoich
tresci wzywajacych do uniwersalnych wartosci, a jednoczesnie — bardzo kon-
kretny, zakorzeniony w realistycznych kontekstach.

Tworczo$¢ Szewczenki spetniata kilka podstawowych funkcji (zaréwno
osobno, jak jeszcze bardziej — w ich relacjach wzajemnych): utrwalata zbio-
rowa witalnos¢, legitymizowata egzystencje historyczng narodu, mianowata
1 warto$ciowala podstawowe punkty orientacyjne i przeszkody dla wspdlnego
zycia, przeprowadzata paralele migdzy przesztoscig a terazniejszoscia, zapew-
niajac cigglos¢ pokrewnych pokolen, ofiarowata poczucie glebokiego zakorze-
nienia, z ktorego wzrasta odpowiedzialno$¢ za wypetiong treScig wspolcze-
snos¢ i1 przysztos¢, przekonywata o mozliwosci i zdolnosci pragnienia godnego
zycia, checi jego realizacji i znajdowania sity, by si¢ ponownie odradzac i nie
zatowac¢ szczerych przekonan, stawata si¢ wzorcem archetypowej indywidual-
nej ofiarnosci, ktory przemawia do sumienia potomkow, ich osobistej dumy,
godnosci narodowej i powszechnego humanitaryzmu (,,Jludzkosci”).

Dzigki Szewczence powstata bardzo aktualna dla Ukraincéw i odpowied-
nia dla ogoélno$§wiatowych zachodnich tendencji tego czasu witalna motywacja
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przebudowy dotychczasowej egzystencji, stworzenia nowych siebie, samou-

twierdzenia we witasnych oczach i zadeklarowania swojej kulturowej i poli-

tycznej odrgbnosci.

Barwinski, powolujac si¢ na ,,sit¢ muzy Tarasa”, rozpatruje 6wczesne od-
rodzenie narodowe przez pryzmat podwojnej identyfikacji: zjednoczenia we-
wnetrznego na podstawie tozsamych ideatow i wzorcow oraz zewngtrznego
przeciwstawiania si¢ otoczeniu jako samoistna wspolnota*’. Swojg wizje ukra-
inskiej przesztosci historycznej uzupetnia on, oprocz juz podanych w poprzed-
nim paragrafie aspektow historiozoficznych, jeszcze nastepujacymi aspektami
spoteczno-filozoficznymi:

1) historyczne zycie spoteczenstwa stworzyty nie odrgbne osobowosci, tylko
narod;

2) tozsamos¢ zbiorowa jest zakorzeniona wlasnie w narodzie, jego godnosci
w walce o wolnos¢ (ktorej sie nie zrzekat), o pelnowartosciowe zycie;

3) pragnienie politycznego, gospodarczego i moralnego rozwoju ,,jest zupet-
nie dalekie od komunistycznych i socjalistycznych przewrotow”, poniewaz
nie wymaga rezygnacji z klasowej struktury spoleczenstwa i jednakowego
podzialu dobr materialnych, a wymaga tylko utwierdzenia ,,niepodwazalnej
podstawy” indywidualnej i zbiorowej egzystencji — wolnosci. (Pod tym
wzgledem narodowy i religijny konteksty walki sg niezgodne z motywami
nietolerancji wobec pochodzenia i wiary)*.

Postrzeganie narodu (wlasnie narodu, a nie jego przywodcow) w tek-
stach Barwinskiego jest zawsze pozytywne. Jest to ,,wspdlna sita”, ktora byta
wyczerpana (,,zamarta i przydeptana”), ale zachowata giebokie przekonanie
0 swojej misji (,,postannictwie’) i mimo wszystko teraz powstaje do ,,nowe-
go zycia” 1 wzmacnia swoj ,,narodowy duch”. Narod ma niezwykty, dziwny
los, ale Barwinski nie wywyzsza go nad losami innych narodow, tylko na
rozne sposoby przekonuje o potrzebie rozwoju i kierowania. Powotanie na-
rodu polega na tym, ze zachowuje on wlasng witalno$¢ w réznych okresach
historycznych.

4 Barwinski jednoznacznie wyraza si¢ w sprawie ,,starodawne;j tradycji” i ,,stowianskiej
jednosci”. Ta pierwsza jest sztucznym, inspirowanym przez Moskwe konstruktem, ktory
,»W 1Zeczywistosci w takiej starozytnos$ci, gdy nigdzie jeszcze nie budzita si¢ mysl narodowa”,
nie mogt tak magicznie przycigga¢ na duzych obszarach wlasnie nardd ukrainski i rosyjski
(ponadto z niematymi domieszkami ,,zupetnie niestowianskich elementow”) (tenze, Pohlady...,
31 sierpnia, nr 16, s. 664). Ta druga tez jest ideologicznie zmanipulowana. Przeciez zywy
i potencjalny narod, ktory od wiekéw walczyl o wolnos¢, zachowywat jezyk i bronit swojego
prawa do istnienia, nie mogt ,,sam dobrowolnie, z racji jakiej§ fatalnej tradycji [...] skazaé
siebie na catkowitg $mier¢ polityczng i spoteczng” (tamze, 30 wrzesnia, nr 18, s. 704).

43 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 16-17. Zob. tez: tenze, Besida... w XV rokowy-
ny..., s. 10; tenze, Sliwce do opiznania, ,,Prawda” 1877, 28 lutego, nr 4-5, s. 144—164.
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Motyw walki w utworach Barwinskiego czgsto jest pokazywany przez
pryzmat ukrainsko-polskich relacji. Autor podkresla, ze ze strony jego rodzi-
mego narodu zawsze chodzito o obrong prawa do wolnego zycia i ,,niezama-
conego, przez nikogo nienarzucanego” rozwoju*’. Wizerunek najblizszych
sasiadow utozsamia si¢ z wrogami tylko w tym przypadku, gdy ich przedsta-
wiciele zachowujg si¢ jak ,.gngbigce parostki”, ,,pijawki”, ,,wyzyskiwacze
narodu”, eksploatujacy nie swoje dobra i odbierajgcy wolnos$¢ innym. Historia
swiadczy, ze byto 1 jest wiele takich przyktadéw, dlatego w swoim czasie po-
wstat ostry i zazarty opor, ktory zostat jednomyslnie poparty przez zniewolong
stron¢ — hajdamacczyzng.

Barwinski nie uwaza tego historycznego faktu za haniebny, a reakcji
Ukraincow — za zty, bledny wybor. Zaporoze stato si¢ w swoim czasie epicen-
trum ukrainskiej witalnos$ci, kiedy nardd nie miat skad ,,zaczerpna¢ nowych sit
cywilizacyjnych™®. Powigzanie Kozakéw z resztg ludnosci ukraifiskiej byto
mocne, wizja Siczy — pozytywna i cieszgca si¢ autorytetem, ,,uswigcona
w oczach ludu™®. Mimo ekstremalnej specyfiki swego burzliwego zycia Zapo-
rozcy przechowywali poczucie przynalezno$ci do narodu ukrainskiego i to
ukierunkowato ich walke na osiggnigcie praw i wolnosci rodzimego narodu:
»Zapisujac si¢ do Zaporozcéw Kozak zapominal o wszystkim, nie zapominat
tylko o swojej Ukrainie, nie zapominatl swojego wyznania i swoich panow-
krzywdzicieli™’. Wspierajac Kozakéw, narod ,,nieustannie dazyl do swojego
ideatu: do petnej wolnosci i rownosci [...], ktory byt gtéwng cecha zycia poli-
tycznego™,

Kozacy walczyli o pozytywne ideaty, ale mozna je byto zrealizowac tylko
w niepodleglym panstwie, do ktoérego wywalczenia brakowato sit (stabos¢
gospodarcza, asymilowane ,,na rzecz Rosji i Polski” wyzsze warstwy spote-
czenstwa itd.). Ta walka, jak pisze Barwinski, w owych czasach nie miata od-
powiednikow wsrdd najblizszych krajow: ,,wtedy jeszcze w zadnym sgsiednim
panstwie nie zwyci¢zyl, a nawet nie wznosit si¢ ten ideal wolno$ci calego na-
rodu i réwnosci wszystkich obywateli™*.

Trauma dla tozsamos$ci zbiorowej i Swiadomosci narodowej stal si¢ spo-
sOb zburzenia Siczy Zaporoskiej. W tamtej chwili autonomia Ukrainy ,,juz
dawno byla zniszczona”, dlatego rosyjskiemu caratowi chodzito o spektaku-
larny symboliczny akt ,,podstepnej przemocy” 1 ,,przejaw niecheci” do calego

4 Tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 1.
4 Tenze, Rik 1775...,s. 598.

46 Tamze, s. 600.

47 Tamze, s. 599.

48 Tamze, s. 598.

4 Tamze, s. 602.
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narodu ukrainskiego, ktorego prawa bronili Kozacy. Przeciez po klesce Iwana
Mazepy pierwsza Sicz juz byla doszczgtnie zdewastowana, ,,do glebi tak, ze
mate znaki po niej pozostaty”. Tym razem chodzilo o zniszczenie nowego
siedliska Zaporozcow. Sposob realizacji tego pomystu wykazywat pogarde dla
,honoru narodu” i jego celem bylo ponizenie jego ideatdow i zniechecenie do
dalszej walki: ,,zadna belka nie pozostata na innej. Nawet Siczowag Cerkiew
Opieki Najswietszej Bogurodzicy obdarto z jej 0zdob [...]. Ze stawnego Zapo-
roza pozostaty tylko rowy, waty i potamane krzyze, porozrzucane groby...”!.

Co jednak spoito zniewazong tozsamos¢ zbiorowa? Co teraz umacnia wia-
r¢ W rozpoczeta emancypacje praw i wolnosci? Zdaniem Barwinskiego jest to
wlasnie ,,gleboka Swiadomos$¢ nieprzezwyci¢zonej witalnosci” narodu uzasad-
niona przez historyczne zakorzenienie oraz ,,sumienne «poznajmy siebie»”2.
Na podstawie takich przestanek powstaje ,,duchowa sp6jnosc”.

Pod tym wzgledem na poczatku ostatniego trzydziestolecia XIX w. Bar-
winski krytycznie ocenia poprzednie dziesi¢ciolecia, w ktorych dominowaty
niewlasciwe wybory i sposoby samoidentyfikacji. Miernikiem poziomu $wia-
domosci narodowej jest dla niego, w szczegolnosci, zbyt nieproporcjonalne
poréwnanie osiggnietego przez Ukraincow przedstawicielstwa w zyciu spo-
tecznym, politycznym i kulturowym wzgledem ich liczebnosci w ramach Im-
perium Austro-Wegierskiego (byta to czwarta pod wzgledem liczebnosci gru-
pa narodowa po Niemcach, Czechach i Wegrach i liczyta ponad trzy miliony).
Mimo sprzyjajacej atmosfery ideowej zarliwy patriotyczny duch 1848 r. ,,za-
skakujaco szybko zaczal gasng¢™. Obudzenie ,,z glebokiego snu” tak wiec
nie zostato dokonane, stopien ,,0spatosci” przejawit si¢ w nowych wigkszych
lub mniejszych ,,falach rozpraszania si¢” wspolnoty wewnatrz i na zewnatrz.
Chociaz renesans narodowy trwa juz od trzydziestu lat, ,,tylko z bardzo duza
poblazliwo$cig” mozna dostrzec w nim prawdziwy nieustanny postep>*.

W duzym stopniu przeszkadza w tym konflikt pokolen. W ukrainskim
kontekscie, wedlug obserwacji i osobistego doswiadczenia Barwinskiego,
nabywa on specyficznego zabarwienia niewlasciwego dla innych narodow.
Przeciez chodzi o wrogos$¢ wewnatrz wspolnoty migdzy pokoleniem starszym
(moskalofilami, starorusinami) a mtodszym (narodowcami, ukrainofilami). Ci
pierwsi przypominaja Barwinskiemu polonizatoréw, poniewaz oni tez odma-
wiali prawa do historycznej, kulturowej (zwlaszcza jezykowej) i politycznej
samoistnosci Ukrainy. Problem lezy jeszcze glebiej: przekonania te wychodza

30 Tamze, s. 604.

51 Tamze, s. 614.

32 Tenze, Myr nam!..., s. 1.

3 Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 14.

3 Tenze, Naszi chyby..., 15 stycznia, nr 1, s. 36.
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ze $rodowisk wcigz ,,naszych” — ruch narodowcéw czesto jest blednie oskar-
zany o polonofilstwo, a nieufno$¢ i aktywne odrzucanie jego programu
1 przedstawicieli pozostaje nawet po dostrzezeniu przez ,,starszych” prawdzi-
wej warto$ci obietnic moskalofiléw™. W ten sposob pojawiajg sie niszczyciel-
skie nowoczesne formy falszywych tozsamosci. Podkreslajg one destrukcyjng
moc wasni braterskich i migedzypokoleniowych, ktore nadal ciggle niszcza
witalnos$¢ 1 samg ide¢ odrodzenia.

Mimo dawnej tradycji ,,poteznego zycia publicznego” 1 otwarcia si¢ no-
woczesnosci na zmiany, identyfikacja narodowa pozostaje niezdecydowana
1 nierowna wzgledem utrwalenia wtasnej samoistnosci. Jako przyktad Barwin-
ski podaje tzw. praktyki rekompensacyjne: zapozyczanie od innych tozsamos$ci
ich ,,obrazéw $wiata” lub tez dopasowanie wtasnego dziedzictwa kulturowego
do tradycji sasiednich narodéw. Ani ,,obraz zycia naszych sasiadow, tylko
ozdobiony zotto-niebieskg barwg”, ani przyspieszone gromadzenie wlasnych
surogatowych modeli ,,obcych arystokratyzmow” nie pomagaty, a nawet za-
przeczaly odrodzeniu narodowemu®®.

Teraz nar6d ukrainski ,,wstepuje na nowo [...] na §wiatowa widownig,
domagajac si¢ swoich praw do spetnienia postannictwa w cywilizowanej
wspolnocie™’. Przeszkody dla tego procesu wynikajg z natury rzeczy, mimo
wszystko bardzo wazne jest, aby jak najszybciej pozby¢ si¢ kompleksu nizszo-
$ci i ponizania wlasnej przeszto$ci zbiorowe;j jako ,,dzikiego barbarzynstwas,
Przeciwnie, $wiadomos¢ narodowa powinna przyswoi¢ sobie obraz bohater-
skiej wspolnoty, ktora ,.tak wezesnie”, ,,tak powszechnie” i ,,tak jednoglosnie”,
jak zaden inny lud slowianski, zadeklarowata przez swoje dziatania ,,ideat
zycia spotecznego ludzko$ci™.

Poréwnujac ,,site ideatow” ukrainskiej i polskiej swiadomosci narodowe;j
w XIX w,. Barwinski podkresla jednak wicksza potencjalng postgpowos¢ wia-
$nie ukrainskiej idei. Polacy w swoich dazeniach rewolucyjnych naduzywali
,majaczenia”’ odbudowy starej Polski i martyrologicznej formy patriotyzmu,
a pdzniej zamienili je na ,utylitarna hipokryzje” wobec wtadz austriackich.
Dlatego pierwotnie bardzo mocna ,,powsciagliwos$¢” ich ideatéw dla Ukrain-
cow zmalala 1 stracila na aktualnosci, a Ukraincy wspigeli si¢ wstepujaca droga:
samoidentyfikacja ogarneta ogot i ,,odzyta w ich samopoznaniu”, jak réwniez
utwierdzila si¢ jako taka w oczach sgsiadow i innych narodow europejskich®.

3 Tenze, Myr nam!..., s. 2.

36 Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 14-15.
5T Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 4.

58 Tamze, s. 8.

% Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 10.

0 Tenze, Naszi desperanty..., s. 2.



170 ORESTA LOSYK

,Pokodj nam!”: sfera etyki stosowanej

Kontekst etyczny jest stale obecny w ideach Barwinskiego. Cechuje go
wyrazne nastawienie utylitarne zilustrowane konkretnymi przyktadami sity lub
stabos$ci uznanych cnoét w galicyjskiej rzeczywistosci kulturowej. Autor wyod-
rebnia nastgpujace pojecia kluczowe: praca, pokdj, szczgscie, ofiarnos¢, zgo-
da, godnos¢. Za ich pomocg proponuje wartosciowy model witalnosci naro-
dowej, w ktorym sg wzajemnie zwigzane ,,zycie — rozw0j — praca”’. Barwin-
ski wierzy, ze wraz z postepem mysli doprowadzi on do wzmocnienia
poczucia godnosci i pojednania migdzy narodami, co z kolei wplynie na mo-
dernizacje ustroju spoleczno-panstwowego w kierunku wigkszej dostgpnosci
dla wszystkich obywateli do o$wiaty i wolno$ci samorealizacji na drodze
ogolnoludzkiego postepu.

W szeregu swoich przemowien, artykutow i utwordw artystycznych Bar-
winski ciggle powraca do moralnych, etycznych i filozoficznych poje¢, w szcze-
gblnosci wolnosci, wyboru, solidarnos$ci, poswigcenia, braterstwa, przemocy,
sprawiedliwosci, prawdy, godnos$ci, hipokryzji, humanizmu itd. Czgsto grupu-
je je w pary na zasadzie opozycji i rozpatruje w porownaniu, $cisle ujawniajac
cechy charakterystyczne i oczekiwane konsekwencje ich realizacji w zacho-
waniach zyciowych i modelach $wiatopogladowych.

Przytoczmy przyklad. W ujeciu Barwinskiego tworczos¢ Szewczenki tak
na osobistym, jak rowniez na zbiorowym poziomie samoidentyfikacji narodo-
wej stawia wszystkich mieszkajacych w Ukrainie lub tych, ktoérzy dopiero co
dowiedzieli si¢ o jej okoliczno$ciach, w naprawde egzystencjalnej sytuacji
bezwzglednego wyboru ,,albo/albo”. Nie ma sposobu na uniknigcie tego wy-
boru, poniewaz nawet obojetnos¢ lub bierno$¢ swiadcza na korzys¢ jednego
z dwoch mozliwych nastawien. To pierwsze przycigga wielu zwolennikow,
cho¢ zdaniem Barwinskiego towarzysza mu negatywne konotacje: ,,skamie-
niaty” egoistyczny sybarytyzm, milczace tolerowanie nikczemnych uczynkow,
zgoda na wiarotomstwo, wyzysk i falsz, ,,neronskie zimno duszy”. Te przeko-
nania hartujg (w sensie — czynig odpornymi) swoich zwolennikéw wzglgdem
ludzkosci, a przynajmniej wobec empatii dla pokrzywdzonych; jednoznacznie
umieszczajg ich po stronie niesprawiedliwosci, obtudy i zta.

Wybor drugiego nastawienia, przeciwnie do poprzedniego, jest oceniany
bardzo zyczliwie, zostajg mu przydane gtownie pozytywne cechy: jest on
prawdziwy, sprawiedliwy, humanistyczny, otwarty na wspieranie idei wolno$ci
1 sprawiedliwosci, poszanowanie godnosci osobistej innych itd. Ci, ktorzy
identyfikuja si¢ z tym przekonaniem, jednocze$nie utozsamiaja si¢ ze swoja
Ojczyzng 1 rodakami, co juz $wiadczy o §wiadomej i odpowiedzialnej posta-
wie obywatelskiej. Przeciez nie wystarcza, chociaz i szlachetnie, zidentyfiko-
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wac si¢ z synem/corka izolowanej zaptakanej sierotki (obraz Ukrainy) i bra-
tem/siostrag narodu, ktory przezywa kryzys witalnosci. Kiedy w ocenach
zbiorowego ,,My” przewazaja destrukcyjne charakterystyki (skrzywdzenie,
wyS$mianie, sprzeniewierzenie, zniszczenie, zniewazenie), to nietrudno jest
zgodzi¢ si¢ z fatalnym postkolonialnym statusem ze wszystkimi jego nihilis-
tycznymi nastepstwami. Dlatego pojawienie si¢ charyzmatycznego Szewczen-
ki utrwalito niezbedny $wiatopogladowy punkt orientacyjny dla tych, ktorzy
nie cheg stroni¢ od autentycznej (tzn. ojczystej, rodzimej) egzystencji. Podgza-
jac za nim — nie mozna byto pozosta¢ obojetnym wobec przemocy. Wybor na
rzecz prawdy i ludzkosci oznacza osobiste i zbiorowe przeciwdziatanie samo-
woli 1 klamstwu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Barwinski w przeciwstawianiu powyz-
szych stanowisk daleki jest od naiwnej waskiej dychotomii. Wybierajac dla
siebie druga form¢ identyfikacji, od wewnatrz i w praktyce widzial wiasciwe
dla $srodowiska zwolennikdéw tych samych pogladow wady 1 niedociagnigcia.
W ich poczatkowych zamiarach mogta tli¢ si¢ ,,iskra ludzkosci”, lecz obywa-
telska apatia, wewnetrzne wasnie i1 zbytnia lojalno$¢ w sprawie regularno$ci
1 surowego stosunku do wiasnego wktadu w rozwdj egzystencji zbiorowej
czesto przekreslaty droge ,,prawdziwego syna” swojej Ojczyzny®!.

Za gléwng podstawe wartosciowe] zywotnosci narodu Barwinski uwaza
cnote godno$ci. Narodowe wymiary poszanowania cndt (oprocz godnosci
nalezy do nich ludzko$¢, prawo do zycia, pokoj, szczescie, sprawiedliwosc,
tolerancja) stanowig lokalne odzwierciedlenie ich uniwersalnej wartosci
w egzystencji cywilizowanej ludzkosci. ,,Poniewaz tam [...] gdzie godnos¢
ludzkosci — staje si¢ ironig [...] tam musi poczu¢ cztowiek glteboka uraze, cho-
ciaz bylby on synem najubozszej chatupy”®?. Jesli sg one konsekwentnie lek-
cewazone przez sgsiadow, to naturalnie w stosunku do tych ostatnich wzrasta
wrogo$¢ 1 gotowos¢ do obrony. Ponizanie i ograniczenie wolno$ci ,,wiary,
mysli i stowa” Ukraincéw od razu wyszlo poza ramy prywatnych uraz mie-
dzyosobowych, dlatego Barwinski przyrownuje stawianie im oporu do obrony
ogolnoludzkich warto$ci. Gieboko zakorzeniona przyczyna konfliktu mi¢dzy

61 Jedli w historiozoficznym pryzmacie Barwinski naciska na ciggto$é $ciezki jako modelu
witalnos$ci, faczacego przodkéw i wspodlczesnych, to w etycznym wymiarze swoich refleks;ji
podkresla on réwniez motyw bezdroza. Zaczyna si¢ ono ,,jakby” na wspolnej drodze, a nastep-
nie zatraca wlasciwy kierunek. Najpierw pozornie ,atrakcyjny, zaszczytny, pozyteczny” wybor
prowadzi na okolne drogi ,,idealow narodowych” i przeszkadza wspdlnej solidaryzacji. Nie-
przemyslane bigkania maja malo wspolnego z patriotyzmem, a prowadza tylko do szerzenia
wzajemnej niezgody i upadku zbiorowej tozsamosci. ,,Bezdroze” nieuchronnie wczesniej czy
p6zniej doprowadzi do ,,przepasci”, a to znaczy: podaza¢ nim, tym bardziej gdy istnieje inna
alternatywa, jest fatalnie i niemoralnie.

2 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 14.
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narodami polega na nieuzasadnionym przywlaszczeniu przez jedna wspolnote
praw do postepu i wolnos$ci oraz jednoczesnym zakazie innej wspolnocie ko-
rzystania z nich. Powstanie przeciwko takiej niesprawiedliwosci jest ,,niczym
innym jak konsekwencja poczucia swego zycia, swej godnosci, swej prawdy
i swego prawa”®. Pod tym wzgledem ukraifiskie powstania o zbiorowg god-
no$¢, wolne zycie i osobistag wolno$¢ mialy miejsce znacznie wczesniej od
symbolicznego dla $wiatowej historii powstania narodu francuskiego w 1789 .

Antypodami godnos$ci sg rozbrat i wasnie. Przyczyna ich powstania i dtu-
gowiekowego trwania réwniez ma dramatyczne, chociaz logiczne historyczne
wyjasnienie. Jest to przeciwdziatanie idei humanizmu, ktéore Barwinski utoz-
samia z prawami kazdego narodu i kazdego cztowieka do wolnosci egzysten-
cji, wolno$ci mysli, wolno$ci wyznania: ,,A tak, jak poczucie godnosci kazde-
go czlowieka, wolno$¢ zycia publicznego, poszanowanie praw jednostki, auto-
rytet suwerennego ogolnonarodowego glosu, poszanowanie kazdej wiary,
wewnetrznych $wigto$ci sumienia — byty najwazniejszymi cechami naszego
rodzimego zycia: tak u naszego narodu [...] w obronie tych zagrozonych praw
narodu — praw ogo6lnoludzkich™*.

Barwinski nie stawia pytania, czy i jak mozna przebaczy¢ lub zemsci¢ si¢
za wyrzadzone krzywdy. On wyrdznia mocno potrzebe doj$cia do siebie, to
znaczy poprawnego uswiadomienia swojego miejsca w obu stronach konflik-
towych, co jest nieodtaczne od ,uczciwego, sprawiedliwego i pokojowego”
wspotistnienia. Chociaz pokrzywdzonym trudno jest ,,odezwac si¢ ze stowem
mitosci”, ale wymawiajac je, deklarujg oni, przeciwko czemu begda kontynuo-
waé walke. Sposob bronienia rownosci wtedy bedzie w petni zwycigski, gdy
beda go nasladowaty inne narody, a gtéwnym narz¢dziem do tego powinna
sta¢ si¢ cnota ,,wspolnej, pokojowej pracy na rzecz wspolnego dobra”®.

Prace kulturowa maja prowadzi¢ nie poszczego6lni, pojedynczy cztonko-
wie wspdlnoty, lecz jak najwiecej obywateli. Jest to cale ,,pole” zasadzone
mozliwo$ciami-kietkami, a w kazdym z nich znajduje si¢ czgsteczka ,,moral-
nego i materialnego postgpu narodu”. Prace rozumie si¢ jako kryterium, za
ktorego pomocg mierzy si¢ witalno$¢ zbiorowa; stanowi ona podstawe rozwo-
ju i przyszloSci narodowej w ogole®®. Barwinski wprowadza bezposrednig

83 Tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 1.

% Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 12-13.

% Tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 1.

% Tenze, Pohlady..., 30 wrzesnia, nr 18, s. 711. Kazdy z narodow Austro-Wegier, przybli-
zajac ,,decydujaca chwilg” odnowy narodowej, wykonuje swoja ,,prace domowa”, co prawda na
rézne, nawet przeciwne sposoby. Wsrdd nich najwyrazniejsze wyniki osiagneli Czesi i Polacy.
Barwinski uwaza za odpowiedni dla zapozyczenia przez Ukraincow wiasnie czeski model. Jest
on oparty na wieloletniej gospodarczej i edukacyjnej pracy wszystkich warstw spoteczenstwa,
ktora uczynita jego cztonkow §wiadomymi wiasnej sity i jednomys$lnymi. Polski model utrwalit
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zalezno$¢ wzajemng rzetelnej pracy ,.teraz” i lepszego zycia ,,p6zniej”. Traktu-
je prace jako praktyczng warto$¢ etyczna, ktora daje gwarancje indywidual-
nym i zbiorowym pragnieniom ,,zmiany i poprawy”’. Zbyt malo jednak jest
kroczy¢ tylko droga do przodu — Barwinski akcentuje ciagle ,,przeczyszcza-
nie” 1 wyrébwnywanie aktualnych odcinkéw prawidtowej drogi. Oprocz zjed-
noczenia si¢ wokoél podstawowej prowadnicy poziomej, jeszcze bardziej
istotna jest prowadnica pionowa: ta pierwsza odpowiada za historyczng kon-
tynuacje egzystencji, a ta druga — za wypelnienie jej trescig®’.

»Pracy pozytywnej” przeciwstawia si¢ i grozi jej przeciwienstwo — ,,praca
negatywna”. Jest ona przyroOwnana do zapozyczonej z zewnatrz (przede
wszystkim od polskich sasiadow) ,,choroby” powodujacej zagrozenie dla kaz-
dej tozsamosci — tak dla jej autentycznos$ci, jak rowniez zdolnosci do zycia.
Praca negatywna polega na bezpodstawnym i hatasliwym krytykanctwie,
ostentacyjnym i wrogim uprzedzeniu, a nawet wspieraniu ,,$rodkéw represyj-
nych” wobec dowolnych zamiaréw i przedsiewzig¢ kulturowego 1 politycznego
odrodzenia narodowego. Towarzyszy jej nadmiar irracjonalnych agresywnych
emocji, ktore doprowadzaja do ,rozszalalego zapamigtania”, niekierowanej
negacji, ,,tym bardziej szkodliwej, ze przykrywa ona wlasng bezczynno$¢ i brak
jakiejkolwiek zdrowej mysli pozytywnej” 8.

Do negatywnej (czytaj — daremnej) pracy Barwinski zalicza tez ambitne
(m.in. jezykowe) pseudoreformy, ktore po 1848 r. w ciggu dziesigcioleci ini-
cjowaty instytucje moskalofilskie, wprowadzajac duze zamieszanie w tak po-
zadanym postgpie $wiadomosci narodowej i powodujac sprzeniewierzenie si¢
duzej czesci patriotycznych galicyjskich dziataczy i nie tylko ich®. Ta walka

si¢ przez prac¢ polegajaca gtownie na lobbingu ,,w miarodajnych” kregach i ,,majoryzujacy”
status swojej narodowosci w Galicji (tenze, Teperisznia pora..., s. 1). To wlasnie sparalizowato
mozliwosci rownoprawnego (w tym moralnego) samoutwierdzenia innych tozsamosci, zdewa-
luowato etyke dialogu migdzy nimi i zalety solidarnej opieki nad rozwojem wspolnej matej
Ojczyzny.

%7 Tak na przyklad przypomnienie przesziosci Barwinski traktuje przez pryzmat moralnych
wspotrzednych filarow ,,prawdy” i ,,nieprawdy”. Ta pierwsza i ta druga usprawiedliwiajg egzy-
stencj¢ ludu, lecz tylko pierwsza umozliwia ,,prawdziwe rozumienie zycia narodu” (tenze,
Pohlady... 31 lipca, nr 13—14, s. 506). Podobnie jest z wychowaniem i edukacja: jesli sa one
oparte na przestarzatych normach i niepotrzebnych stereotypach, to naleza do martwej, regre-
sywnej tradycji i maja demoralizujacy wpltyw na ideaty $wiatopogladowe (tenze, Naszi chyby...,
15 stycznia, nr 1, s. 36-37; 31 stycznia, nr 2, s. 77-78.

% Tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 1.

% Dokladnej analizy tego problemu, w szczegdlnosci w jego wymiarze etycznym, Barwin-
ski dokonat w szeregu publikacji napisanych pod wrazeniem tzw. sprawy o gtéwnej zdradzie
(1882), na ktoérej w roli oskarzonych wystapil szereg galicyjskich i zakarpackich dziataczy
moskalofilskich. Kilkumiesigczny przebieg glosnej na terenie catych Austro-Wegier rozprawy
przyrownat on do burzy, ktora niszczac, potrafi tez oczyszcza¢. Warto zauwazy¢, ze autorowi
chodzito nie tylko o ideologiczne stabosci nieprawdziwego symulowanego panslawizmu, ale tez
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jest nieetyczna, nie niesie wartosci dla witalnosci, poniewaz w niej ,,podupada
nardd, podupada kraj, milknie stowo prawdy i swobody, a rodzi si¢ bezgra-
niczna demoralizacja™°.

Praca ma znaczenie cywilizacyjne i podtekst humanistyczny. Poswigcajac
si¢ jej, czlowiek coraz glebiej zakorzenia si¢ we wilasnej tozsamosci narodo-
wej 1 buduje nowy $wiat. W nim nadal mogg by¢ obecne §lady (nastepstwa)
bolesnej przesztosci, ale obywatel tego $wiata skupia si¢ na wcieleniu wilasci-
wych mu ideatéw, by na zawsze opusci¢ niedojrzale i bierne stany ,,niedo-",
LHanty-" ¢zy ,,poza-".

Czgsto Barwinski uzywa metafore ,,grubej kurtyny”, ktéra oddzielata zy-
cie ukrainskiego narodu od praw ludzkich’!. Motorem postepu wspotczesnych
mu czasOw staly si¢ zasady humanistyczne. Jesli w poprzedniej epoce Ukrain-
cy, bronigc ,,wielkiej sprawy kultury §wiatowej” i w niej — swojej egzystencji,
zajmowatly pozycj¢ obronna, to teraz nadszedtl najwyzszy czas, by zmieni¢
strategie, pozostajac przy tych samych zasadach, a mianowicie: walczy¢ praca
i zjednoczeniem. ,,Przechodza, wydaje si¢, czasy grubej sity — nastepuje pora
duchowego, moralnego rozwoju narodow”, w ktorej podstawowg bronig jest
,inteligencja — prawda i nauka™’?.

Pokojowa kulturowa praca — ,,przebieg gldwnej idei naszego historycz-
nego zycia””, uosabia forme aktualnej witalnosci i gwarantuje przetrwanie
ukrainskiego i dowolnego innego narodu. ,,Stoi ona [...] na porzadku dzien-
nym” jako priorytetowe zadanie wspotczesnej ludzkosci, a przede wszystkim
,»Zywych” spotecznoéci’™. Jest to aktualny sposob niemilitarnej, chociaz tak
samo uporczywej walki o prawa i wolnosci’”®. Prawdziwe zwyciestwa zwiek-

0 nieuczciwy, stronniczy sposob przedstawiania tego procesu przez polska prase galicyjska,
ktora usytuowata na tawie oskarzonych od razu cala lokalng §wiadoma inteligencje ukrainska.
Podobny styl ,,walczenia ktamstwem” by} rowniez uzywany podczas kolejnej glosnej rozprawy
sadowej (tzw. sprawy halickiej), w ktorej zwycigsko bronit si¢ juz sam Barwinski.

70 Tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 2.

"I Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 3-4; tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 6, 11;
tenze, Poezja..., s. 224,225 i in.

72 Tenze, Besida... w XIV rokowyny..., s. 21.

3 Tenze, Pohlady..., 31 lipca, nr 13—14, s. 511.

74 Tenze, Besida... w XV rokowyny..., s. 13. Zob. tez: tenze, Pohlady..., 30 wrze$nia,
nr 18, s. 711.

75 Przyktadem potwierdzajgcym ztozono$é pokojowej walki o wlasng tozsamo$é sg wzru-
szajace i symboliczne stowa Barwinskiego o otwarciu pod koniec 1879 r. pierwszej ukrainsko-
jezycznej szkoly we Lwowie (w tym czasie funkcjonowato tu juz 16 polskich szkot): ,,Ta spra-
wa — to jeden z najwigkszych naszych czyndéw narodowych. Bylo to stworzenie ukrainskiego
szkolnictwa, byl to [ze tak powiem] cywilizacyjny chrzest ukrainskiego narodu [...] historia
zapisze je z takim naciskiem, jak w swoim czasie Chrzest Rusi” (cyt. za: 1. Betej, Dwadcjat’
i pjat’ lit istoriji Towarystwa ,, Proswity” [Z szist’'ma portretamy], Lwow 1894, s. 30-31. Zob.



Z badan nad filozoficzna problematyka prac Wotodymyra Barwinskiego 175

szaja 1 odzywiaja ,,zachete moralng”, aby dalej podaza¢ wybranag droga roz-
woju i samozachowawczosci. A wigc cnota pracy zamienia si¢ na ukrainska
,»,Nowa Sicz”.

Niezastgpiona zostaje jeszcze jedna niezbedna cnota, ktorej doniostosc
Barwinski szczegdlnie wyodrgbnia — solidarno$§¢. Do wypracowania we-
wnatrzwspolnotowego duchowego powigzania wzajemnego opartego na Swia-
domosci narodowej i wizji przysztosci (wspodlny los, wspolne wartosci, wspol-
ne zainteresowania itd.) warto przede wszystkim ,brata¢ si¢ miedzy sobg”,
przyja¢ jednakowe cele przez mieszkancéw Galicji, Bukowiny i Zakarpacia.
Zgodne ,,zjednoczenie sil” zwigkszy witalnos¢ $wiadomego siebie ,,My”
wbrew zbiorowej ospatosci i ,,da nam odwagg i energie do dzialania™’.

Jedno$¢ utozsamia si¢ z ogolnoludzkim dobrem, ale ,nie wszystko, co
swiete i sprawiedliwe, napotyka nalezyte poszanowanie i ochrong w rzeczywi-
stosci””’. Moze temu silnie przeszkodzi¢ tzw. narodowy typ psychologiczny
Ukrainca. Wsrdd jego najbardziej charakterystycznych cech, ktore nasilajg
,,duszng atmosfere”, Barwinski wyrdznia, w szczegdlnosci, nadmiar zamysle-
nia (prowadzi do sceptycyzmu, niezdecydowania i ospatosci), nadmiar czuto-
sci emocjonalnej (tozsamy z obezwladniajaca ptaczliwos$cia 1 brakiem wytrwa-
osci), nadmiar wysokiej samooceny (rodzi obojetnos$¢ dla aktywnosci obywa-
telskiej 1 dialogu), nadmiar nieufnosci (odpycha od porozumienia), jak
rowniez inne stabosci narodowe (zakorzenione przesady, ambicje, oszczer-
stwa, nietolerancyjnos$¢ itd.)’.

Kontrast w stosunku do powyzszych wad stanowi cnota samoposwiecenia
w imi¢ ,,dobra narodu”. Barwinski jest §wiadomy, Ze towarzyszy jej rezygna-
cja z osobistych i zawodowych planow, dlatego nie wzywa do masowego
1 przewidywalnego pozornego poswigcenia: ,,Nasi m¢zowie musza by¢ gotowi
do przyjecia na siebie krzyza cierpien narodu, zrzeczenia si¢ nadziei na para-
fig, a poprzesta¢ moze i do wieku na kapelanii, ztozy¢ w ofierze nadziej¢ na
dyrekturg, a posiwie¢ na profesurze, pozegna¢ si¢ z wysokimi awansami,
a pozosta¢ czy sedzig, czy adiunktem””’. Podkresla natomiast potrzebe moral-
nej akceptacji takich indywidualnych wyboréw w zyciu publicznym — przez
wychowanie 1 wsparcie. Sam on, dokonujac takiego wyboru, zaptacit najwyz-
szg ceng i oczywiscie przezywal nie zawsze radosne i optymistyczne nastroje.
Ich szczero$¢ potwierdza prywatna korespondencja rodzinna i autobiograficz-

tez: [W. Barwinski], Borba Rusyniw o rusku szkotu narodnu wo Lwowi, ,.Dito” 1880, 24 stycz-
nia, nr 4, s. 2).

76 Tenze, Teperisznia pora..., 24 stycznia, nr 4, s. 1. Zob. tez: tenze, Naszi desperanty..., s. 2.

7T Tenze, Naszi desperanty..., s. 1.

78 Tenze, Naszi chyby..., 31 stycznia, nr 2, s. 79; tenze, Myr nam!..., s. 1; tenze, Bidni Rusyny,
,Prawda” 1879, pazdziernik, cz. X, s. 665—667; tenze, Teperisznia pora..., 17 stycznia, s. 1.

7 Tenze, Naszi desperanty..., s. 2. Zob. tez: tenze, Po procesi..., 2 wrze$nia, nr 65, s. 1.
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ne watki w jego dzietach literackich (powies¢ Skoszenyj kwit i in.). Jednocze-
$nie te lub inne zrodta z tych czasow nie dopuszczajg watpliwosci, ze Barwin-
ski nie zalowal wybranej drogi ani nie zamierzat jej zmieni¢. Stanowi to chyba
najbardziej przekonujacy dowod szczerosci 1 prawdziwosci jego rozwazan,
zwlaszcza w plaszczyznie etyki stosowanej®’.

Whnioski

Nieprzecigtny i doniosty charakter dziatalnosci Wotodymyra Barwinskie-
go przejawit si¢ jeszcze za jego zycia; jednoczesnie, jego rola i znaczenie wy-
szty poza ramy ukrainskiego srodowiska. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze
w ciggu niepelnych trzydziestu trzech lat stat si¢ on jednym z tworcow ideo-
wej atmosfery swoich czasow, a nie tylko jej wytworem.

Stowo i piéro Barwinskiego sa organicznie wplecione w kontekst naro-
dowego odrodzenia stowianskich narodow w drugiej potowie XIX w. Poswie-
cit swoj talent osobisty rodzimemu narodowi i osiggnat wiele tak w zbioro-
wym samopoznaniu, jak rowniez w zewnetrznym uznaniu praw Ukraincow do
obudzenia wlasnej witalno$ci, legitymizacji historycznej przesztosci i kultu-
rowej walki o wolnos¢ i godno$¢. Rzecz jasna, ze poglady i przekonania Bar-
winskiego nie zawsze i1 nie we wszystkim sg zgodne z obecnym traktowaniem
poruszanej przez niego problematyki. Jednak, jako przedstawiciel swoich cza-
sOw, wlasnie w ten sposob odbierat i rozumial otaczajaca go rzeczywistose,
a najwazniejsze jest to, ze bez pustoslowia czy obojetnosci, z rozmystem
1 stanowczoscig zmieniat te realia na lepsze dla rodakow niezaleznie od przy-
nalezno$ci narodowe;j.

80 Liczne kondolencje po jego $mierci wyrazaly i przysylaly redakcje polskich, rosyjskich,
czeskich i niemieckich gazet, miejska i wiejska publiczno$¢, przedstawiciele zachodnioukrain-
skiej i naddnieprzanskiej inteligencji. W 1892 r. na Cmentarzu Lyczakowskim nad grobem
Barwinskiego powstata artystyczna kompozycja monumentalna, zbudowana kosztem darczyn-
cOw (autorem projektu byt rzezbiarz Stanistaw-Roman Lewandowski). Pelne szacunku dla
zmarlego nekrologi umieszczaty rowniez te czasopisma, z ktorymi Barwinski jeszcze za zycia
nieraz prowadzil ostrg polemike. Tak np., ,,Gazeta Narodowa”, po nazwaniu go ,,szlachet-
nym” i ,najbardziej sympatycznym przeciwnikiem” catego polskiego dziennikarstwa, opubli-
kowata takie stowa: ,,Dla swej nieskazitelnej prawosci charakteru i czystosci uczu¢, bytby on
ozdoba i chluba kazdego obozu politycznego [...]. Sprawe ruska pojmowal §.p. Wlodzimierz
Barwinski w szerokim stylu. Marzyt o cywilizacyjnej emancypacji catego narodu ruskiego od
Karpat po Dzwing z pod wpltywow zarowno polskiego, jak moskiewskiego zywiotu [...]. Byt
on takze przeciwnikiem Polakow [...] glownie z powodu [...], ze Polacy nie potrafig by¢
narodem — ze na wieki, czyli raczej do zupelnego wygasnigcia pozostang tylko szlachetczy-
zng [...]. Mylit sie¢ w tem, co prawda, lecz mylil si¢ w dobrej wierze” (,,Gazeta Narodowa”
1883, 6 lutego, nr 28, s. 2).
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W. Barwinski nie pisal klasycznych filozoficznych tekstow ani nie wygta-
szal referatow na filozoficznych seminariach. Niemniej jednak, $wiatopogla-
dowy 1 intelektualny poziom jego publicystyki nasycony jest filozoficznymi
motywami i tre§ciami. Minimalng ich cze$¢ przedstawiono w niniejszym opra-
cowaniu, a reszta intelektualnego i tworczego dziedzictwa niewatpliwie do-
czeka si¢ jeszcze szerszej 1 bardziej rzetelnej uwagi ukrainskich i zagranicz-
nych badaczy filozoficznej kultury Galicji.
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On philosophical problems in the selected works by Volodymyr Barvinskyi
Summary

The article analyses the philosophical contexts of the ideological heritage of Volodymyr
Barvinskyi (1850-1883) — the leading representative of the young generation of Galychyna
Ukrainian intelligentsia in the second half of the 19" century. He was not a philosopher by
education; however, his theoretical outlook, supported by the brilliant intellect, comprehensive
knowledge and vivid imagination, clearly represented the practical nature of the Slavic philo-
sophical tradition and humanistic reflection in general. The analysis was conducted on the basis
of the selected texts by V. Barvinskyi. Taking into account their content, the three following
planes have been outlined: a historiosophical one, a social-philosophical one and the plane of
applied ethics. On these grounds it has been observed how the author perceived and compre-
hended the contemporary trends of world emancipation of nations and individuals, and what
arguments he used to ‘ground’ them for the subsequent implementation in the social realities of
‘the small fatherland’.

Key words: vitality, past, national consciousness, struggle, work, dignity



