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Popularyzacja wiedzy rolniczej w Galicji

W latach 1795-1918 dokonat si¢ w Galicji wyrazny postep wiedzy rolniczej. Prowadzone
badania i doéwiadczenia wptywaty na produkcje roslinng i zwierzeca. Owczesna mysl z zakresu
teorii 1 praktyki rolniczej byla systematycznie popularyzowana. Na tamach wydawnictw poruszano
spektrum zagadnien rolniczych. Upowszechniano wiadomos$ci na temat mechanizacji, melioracji,
nawozenia, uprawy zbo6z, ro$lin okopowych, motylkowych, ogrodnictwa, hodowli koni, bydta,
owiec, trzody chlewnej, drobiu, ryb, pszczot oraz weterynarii. Literatura fachowa (w tym poradniki
rolnicze) stanowigca podstawowe zrodio badan daje wglad w gldwne problemy rozwoju produkc;ji
rolniczej w Galicji w dobie autonomicznej. Ukazuje 6wczesny stan wiedzy i praktyki rolnicze;j.
Pozwala przesledzi¢ tendencje modernizacyjne w rolnictwie i zmiany w kulturze agrarnej chtopow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Galicja, XIX wiek

Galicja byta krajem rolniczym. Wigkszo$¢ jej mieszkancow utrzymywata
si¢ z uprawy roslin i hodowli zwierzat — zapewniajacych pozywienie, a takze
srodki pieniezne. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym oblicze galicyjskiej wsi
byla wiedza rolnicza, ktéra w XIX stuleciu przeszta powolng droge rozwoju.
Znawca historii polskiego rolnictwa Stefan Surzycki wychodzit z zatozZenia, iz
pojecie wiedzy rolniczej ,,moze by¢ rozumiane w dwojakim znaczeniu:
w szerszym, gdy chodzi o catoksztalt wiadomosci z dziedziny rolniczej, a na-
wet biorgc jeszcze ogoblniej, z dziedziny wszystkich gatezi gospodarstwa wiej-
skiego, oraz w znaczeniu $cislejszym, gdy rozumiemy pod nia wtasciwa teo-
ri¢, opartg nie na zwyktej empirii, lecz na $cistych metodycznych badaniach,
dazacych do wyjasnienia i uchwycenia zwigzku migdzy przyczyng i skutkiem
badanych zjawisk i do wyprowadzenia na tej podstawie pewnych wnioskow,
majacych charakter ogolnych regut, praw”'. Wiedza rolnicza obejmuje wiec
nie tylko teoretyczne rozwazania naukowe, lecz rowniez treSci popularne,
sformutowane w publicystyce rolnicze;’.

'S. Surzycki, Rozwéj wiedzy rolniczej w Polsce, Krakow 1928, s. 1.
% Nie byto jednomysInosci odnosnie do zdefiniowania pojecia ,,rolnictwo”. Autorzy réznie
okreslali jego cele i zadania. Zob. m.in.: ,,Rolnictwo jest kunszt uprawiania ziemi, uzyzniania
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Podstawowym zrodtem informacji o galicyjskiej wiedzy i mysli rolniczej
jest pismiennictwo z lat 1795-1918°. Rejestr pismiennictwa rolniczego z tam-
tego okresu zawieraja bibliografie sporzadzone w XIX w. przez Karola Estrei-
chera’, Juliana Aleksandra Kaminskiego’, Stanistawa Rewiefiskiego®, Cypria-
na Walewskiego’ oraz opracowania bibliograficzne z okresu migdzywojenne-
go® i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’. Bibliografie te nie odnotowuja
wszystkich prac o rolnictwie napisanych przez Galicjan. W badaniach nad
ksztaltowaniem si¢ wiedzy rolniczej nieodzowna jest rowniez szczegétowa

i przysposabiania jej do wydawania ziarn, owocow, roslin i drzew potrzebnych ludziom” —
Rolnictwo, ,,Dziennik Gospodarski Krakowski” 1806, t. 4, s. 1; ,,Rolnictwo jest umiejetnoscia
wyzyskania pewnych sil przyrody, rolnictwo jest rzemiostem, ktorego celem cel wszystkich
rzemiost: zysk materialny, a $rodkami oprocz pracy ludzkiej, powietrze, ziemia i stonce” —
J. Whodek, Jaki jest cel nauk rolniczych?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 52, s. 807; ,,Przez
rolnictwo albo agronomi¢ rozumiemy cato$¢ nauki o uprawie ziemi, o uzyskaniu z niej najwigk-
szej ilosci ptodéw przy najmniejszym naktadzie pracy i kosztow” — Rolnictwo [w:] Encyklope-
dia (wydanie Macierzy Polskiej), t. 2, Lwow 1907, s. 627.

3 Z. Kosiek, Bibliografia polskich bibliografii gospodarstwa wiejskiego, Warszawa 1962;
J. Dybiec, Gtowne tendencje i kierunki w rozwoju polskiej historiografii rolniczej w XIX i XX w.
[w:] Wktad osrodka krakowskiego w badania nad historig nauk rolniczych w Polsce, Krakow
1998,s. 57 in.

* Bibliografia polska XIX stulecia, red. K. Estreicher jr, Krakéw 1959 (nowe wydanie).

> J.A. Kaminski, Pismiennictwo polskie rolniczo-technologiczne od roku 1549 do 1835,
Lwow 1836.

6 S. Rewienski, Bibliografia rolniczo-technologiczna polska od r. 1800 az do naszych cza-
sow [w:] Encyklopedia rolnicza, t. 1, Warszawa 1890, s. 339-450.

7 C. Walewski, J.K. Gieysztor, Bibliografia rolniczo-technologiczna polska od r. 1800 az
do naszych czasow [w:] Encyklopedia rolnicza, t. 1, Warszawa 1890, s. 328-339; zob. takze:
S. Krélikowski, Bibliografia polska weterynarii i hodowli zwierzqt, Lwow 1891.

8 S. Dziewulski, Pismiennictwo polskie ekonomiczne w ciggu ostatnich lat piecdziesieciu [w:]
Z dziejow polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1918, s. 23 i n.; T. Grochowski, Zarys bibliogra-
fii ogrodniczej polskiej, Krakow 1927; tenze, Zarys bibliografii pszczelniczej polskiej, Lwow 1925;
W. Pruski, Przyczynek do bibliografii dziet o koniu w jezyku polskim, ,,Roczniki Nauk Rolniczych
iLesnych” 1925, t. 13, s. 125-145; Z. Przerembel, Polska bibliografia cukrownicza 1799-1929,
Warszawa 1930; J. Smetanski, Zarys polskiej bibliografii rybackiej, Lwow 1935.

® M. Strzemski, Bibliografia gleboznawstwa polskiego, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 1954,
t. 70, Seria D; E. Sliwinska, Bibliografia zawartosci czasopisma ,,Roczniki Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Dublanach” 1888—1894, Krakow 1960; E. Sliwinska, Bibliografia zawartosci
czasopisma ,,Dziennik Ekonomiczny Zamojski 1803—1804", Krakow 1960; M. Chmielinska,
Polska bibliografia roslin przemystowych 1588—1940, Warszawa 1963; J. Guderska, Bibliogra-
fia polskiego pismiennictwa pszczelarskiego (za lata 1612—1957) [w:] Hodowla pszczof, War-
szawa 1963, s. 859—882; J. Uznanski, Bibliografia zawartosci czasopisma ,, Rozprawy c.k. Gali-
cyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego”. Lwow 1846—1867, Krakow 1963; T. Szczechura,
R. Szczechura, Zagadnienia spoleczno-polityczne wsi w czasopismach polskiego ruchu ludowe-
go 1889-1918, Warszawa 1967.
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kwerenda w czasopismach'’, w szczegolnosci takich, jak: ,,Bartnik Postgpowy”
(pismo poswigcone pszczelnictwu, ogrodnictwu i innym drobnym gatgziom
gospodarstwa, dwutygodnik—miesigcznik, Lwow, 1875-1918); ,,Glos Rolniczy”
(pismo popularne, ilustrowane, poswigcone wszelkim galgziom gospodarstwa
wiejskiego, miesigcznik, Tarnow, 1901-1913); ,,Ogrodnictwo” (organ Towarzy-
stwa Ogrodniczego w Krakowie, miesiecznik, Krakow, 1898—1918); ,,Przeglad
Weterynarski” (organ Galicyjskiego Towarzystwa Weterynarskiego, czasopismo
poswigcone weterynarii i hodowli, miesiecznik, Lwow, 1886—1918); ,,Przewod-
nik Koétek Rolniczych” (dwutygodnik wydawany naktadem Zarzadu Glownego
Towarzystw Koétek Rolniczych we Lwowie, 1887—1918); ,,Rolnik” (czasopismo
dla gospodarzy wiejskich, organ urzgdowy c.k. Galicyjskiego Towarzystwa
Gospodarskiego, tygodnik, Lwow, 1868—1918); ,,Rozprawy c.k. Galicyjskiego
Towarzystwa Gospodarskiego” (Lwow, 1846—1857).

Przy przygotowywaniu niniejszego artykutu przebadane zostaly ksigzki
iczasopisma stuzace upowszechnianiu wiedzy rolniczej. Czasopisma te,
wlacznie z wieloma innymi periodykami, popularyzowaty rézne zagadnienia
z zakresu produkcji rolniczej. Istotng role¢ odegraty tutaj pisma przeznaczone
»dla ludu”, w sposob przystepny upowszechniajace wiedze rolnicza. Franci-
szek Magry$ wspominat: ,,Uczylem si¢ z tych czasopism, jak rol¢ nalezy
uprawiac, jak szanowac i konserwowa¢ nawoz stajenny, jak zaktadac i utrzy-
maé sad. Majac swoj grunt, wyczytane nauki wprowadzatem w zycie”'.

Polskie pi$miennictwo rolnicze uzupetniaty tlumaczenia z jezykéw ob-
cych'. Jak podaje Maria Wigluszowa, w XIX stuleciu ukazato si¢ na ziemiach
polskich 361 przektadow z zagranicznej literatury rolniczej". Stanowily one
thumaczenia rozpraw zaréwno wybitnych autoréw (np. tworcy tzw. teorii mi-
neralnej Justusa von Liebiga), jak i stabo znanych, nieposiadajacych gruntow-
niejszej wiedzy rolniczej. Wspotczesnie w wielu przypadkach trudno jest usta-
li¢, w jakim stopniu polskie opracowania s3 oryginalne, a w jakim tresci
w nich zawarte zostaly zaczerpnigte z zagranicznych tekstow. Jesli wzia¢ pod
uwagg literature obcojezyczng, to najwazniejsza role w ksztalttowaniu si¢ pol-
skiej ideologii rolniczej odgrywaty publikacje autoréw niemieckich. Stefan

10°S. Antoniewicz, Zarys bibliografii polskiego czasopismiennictwa rolniczego i pokrew-
nego za okres 200 lat (1755-1955), Warszawa 1960.

""F. Magrys, Zywot chlopa-dziatacza, oprac. S. Inglot, Lwow 1932, s. 57.

12 7. Dybiec, Polska w orbicie wielkich idei. Polskie przeklady obcojezycznego pismiennic-
twa 1795-1918, t. 1, Warszawa 2011.

3 M. Wigluszowa, Thumaczenia ksigzek obcych w polskiej literaturze rolniczej XIX wieku,
»~Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. Hugona Koltataja w Krakowie” 1985, nr 196, Hi-
storia Rolnictwa, z. 7, s. 44-45.
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Pawlik, profesor Akademii Rolniczej w Dublanach, napisat w 1903 r.: ,,Dzi$§
jestesmy zanadto pod przewaga t.z. kultury niemieckiej, za wiele w ogole jej
zawierzamy, bez odpowiedniej dozy krytycyzmu. Btadzimy ciezko, wobec nas
samych, przyznajac ogoélnie dzietom niemieckich autoréw «alf¢ i omege» wy-
razu postepu. Ze tak jest, $wiadczy miedzy innymi smutny objaw na naszym
rynku ksiggarsko-wydawniczym [...]. Mnoza si¢ thumaczenia nie tylko dziet
rolniczych, ale i przyrodniczych; codziennie prawie nowa ksigzka pojawia si¢
na potkach ksiggarskich™',

Warunki rozwoju wiedzy rolniczej

Na ziemiach polskich, ktore w wyniku rozbioréw dostaty si¢ pod panowa-
nie austriackie, produkcja rolna bylta stabo rozwinigta. Przez dtugi czas jej pro-
gres spowalniany byt przez ustrdj folwarczno-panszczyzniany. Brak przemystu
rolniczego nie determinowat rozwoju produkcji roslinnej i zwierzecej'”. W okre-
sie jozefinskim wlasciciele ziemscy uzyskiwali dochody ze sprzedazy zboza
oraz czgsciowo ze zbytu produktow pochodzenia miynarskiego, gorzelnianego
oraz browarniczego. W tym czasie zapoczatkowano miedzy innymi uprawe
koniczyny oraz rozpowszechnita sie uprawa ziemniakow'®. Na okres ten przy-
pada rowniez dziatalno$§¢ Bazylego Kukolnika — nauczyciela gospodarstwa
wiejskiego'’, autora dziela Zbior prawidel ekonomicznych podlug starozytnych
i terazniejszych ekonomiki autoréw dla uczqcej sie mlodziezy utozony'™.

Mysl rolnicza w Galicji, chociaz wzbogacana ksigzkami Bartlomieja
Dziekonskiego i Adama Kasperowskiego'®, nie ksztattowata sie tak intensyw-
nie jak w zaborze rosyjskim, gdzie swa owocng prace publicystyczng w zakre-
sie rolnictwa prowadzili m.in. Michat Oczapowski i Jan Nepomucen Kurow-

14, Pawlik, Uwagi o wplywie literatury niemieckiej w XIX wieku na gospodarstwa w Pol-
sce, ,,Tygodnik Rolniczy” 1903, nr 48, s. 465—466.

'5W. Tokarz, Galicja w poczqtkach ery jozefiriskiej w $wietle ankiety urzedowej z r. 1783,
Krakow 1909; H. Grossman, Polityka przemystowa i handlowa rzqdu Terezjansko-Jozefinskiego
w Galicji 1772—-1790, Lwow 1911; J. Fierich, Kultury rolnicze, zmianowanie i zbiory w kata-
strze jozefinskim 1785/1787, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 1950, t. 12,
S. 26-66; S. Grodziski, Polityka gospodarcza przelomu XVIII i XIX w. oraz jej konsekwencje
ustrojowe dla ziem polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. 23, z. 1, s. 47-67.

'8 F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji (1772—1914), Lwow 1917, s. 14.

17 7. Kosiek, E. Turczynska, Kukolnik Bazyli Wojciech (1765—1821), PSB, t. 16, s. 119-120.

18 B. Kukolnik, Zbior prawidet ekonomicznych podiug starozytnych i terazniejszych eko-
nomiki autorow dla uczgcej si¢ mlodziezy utozony, t. 1-5, Zamo$¢ 1800—1802.

' B. Dziekonski, Rolnictwo i ogrodnictwo najnowszymi przykladami, wzorami i planami
ekonomiki objasnione, Krakow 1805; A. Kasperowski, Rolnictwo, t. 1-2, Lwow 1826.
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ski. Antoni Zabko-Potopowicz zauwaza, Ze w pierwszej polowie XIX w.
»Rolnictwo” Kasperowskiego zyskalo poczytnos¢ wsrod wielu galicyjskich
gospodarzy. Popularyzujac zdobycze wiedzy rolniczej, poruszalo ono miedzy
innymi kwestie ptodozmianu, nawozenia, hodowli oraz przemystow rolnych.
Podobna popularyzatorska rolg¢ przyjat Julian Aleksander Kaminski, wydawca
,Ziemianina Galicyjskiego” (1835-1837).

Rzad austriacki nie udzielat wydatniejszej pomocy galicyjskiemu rolnic-
twu, przez co byto ono bardziej obrazem kleski anizeli oczekiwanej prosperi-
ty*'. Uwlaszczenie chtopow przeprowadzone pod koniec lat czterdziestych
XIX w. nie szto w parze z reformowaniem stosunkow agrarnych na wsi*>. Po
tym, jak wygast stosunek panszczyzniany chlopéw, ci nie chcieli pracowaé
za zbyt niskie stawki na gruntach dworskich, wskutek czego wtasciciele ma-
jatkow ziemskich praktykowali sprzedaz zbéz na pniu®. Problem ten poru-
szat w potowie XIX w. Walerian Kalinka, w ktorego publikacji napotykamy
zdanie nastepujacej tresci: ,,Z kazdym rokiem do poznej jesieni widzie¢
mozna w Galicji obszerne tany nie zebranego zepsutego zboza, buraki i kar-
tofle gingce w chwastach, konicze isiana zgnojone. Z kazdym rokiem
zmniejsza si¢ produkcja rolnicza w Galicji, zmniejsza si¢ ilo§¢ bydta i gtod,
straszliwy gtéd przede drzwiami czeka™**.

O znacznym zacofaniu galicyjskiego rolnictwa $wiadczy m.in. stosowa-
nie trojpolowki oraz brak wsrdd gospodarzy wiedzy na temat hodowli bydta
czy tez nawozenia pol. Hipolit Studnicki, wypowiadajac si¢ na temat prospe-
rity galicyjskiej gospodarki rolnej, utrzymywat, iz rolnictwo, chow bydta
oraz pszczelnictwo, bedace gldwnymi bogactwami Galicji, mogltyby by¢
znacznie pomnozone, gdyby spoleczenstwo usungto wszelkie przeszkody
polegajace na praktykowaniu zwyczajow, ktére dawano juz powinny by¢
zdewaluowane. Studnicki byl gleboko przekonany, iz ,,wlo$cianin, mimo
przyktadéw niektorych obywateli i niemieckich kolonistow, dla zbyt matego
oswiecenia rzadko do jakiej odmiany w ekonomii wiejskiej moze by¢ na-
prowadzony””’. Jeszcze u schytku XIX w. spora cze$¢ rolnikow nie dostrze-
gala koniecznosci siewu nowych odmian ziarna badz tez uzywania nowocze-

20 A. Zabko-Potopowicz, Ksztattowanie polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej w pierwszej
potowie XIX wieku [w:] Zarys polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej do drugiej wojny swiatowej,
red. A. Zabko-Potopowicz, Wroctaw 1973, s. 174.

21 ). Szewczuk, Kronika klesk elementarnych w Galicji w latach 1772—1848, Lwéw 1939,

2 K. Slusarek, Uwlaszczenie chlopéw w Galicji zachodniej, Krakow 2002.

2 F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji..., s. 31.

** W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakow 1898, s. 221,

% H. Studnicki, Galicja pod wzgledem topograficzno-geograficzno-historycznym skreslo-
na, wyd. 2, Lwow 1869, s. 15.
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snych narzedzi i maszyn®. Praktykowano coroczne ugorowanie pol poprzez
pasanie zwierzat gospodarskich po $cierniskach, co uniemozliwiato prze-
prowadzanie wczesnej orki®’.

Zap6znienie gospodarcze w rolnictwie usitowano przezwyciezy¢ poprzez
tworzenie towarzystw rolniczych oraz wdrazanie odpowiedniej edukacji.
W Galicji Zachodniej zatozono Towarzystwo Rolnicze Krakowskie®, zas
w Galicji Wschodniej Galicyjskie Towarzystwo Gospodarskie z siedziba we
Lwowie®. Duza role w popularyzowaniu wiedzy rolniczej zaczela odgrywaé
utworzona w 1856 r. Akademia Rolnicza w Dublanach™, znaczny udziat w tej
edukacji miata rowniez lwowska Akademia Weterynaryjna®'. Polacy, ktérzy nie
zdobywali wiedzy z zakresu nauk agrarnych na polskich uczelniach, podejmo-
wali studia w Wiedniu®. Mtodziez mogta si¢ rowniez ksztalcié w szkotach
$rednich o profilu rolniczym™. Znawcy problematyki zwracaja uwage na go-
spodarczotworcze znaczenie pracy naukowej utworzonego w 1890 r. Studium
Rolniczego przy Uniwersytecie Jagiellonskim™.

Od roku 1901 w Krakowie dzialatlo Towarzystwo dla Popierania Polskiej
Nauki Rolnictwa, wydajace ,,Roczniki Nauk Rolniczych”. W 1893 r. powolano
w Krakowie Towarzystwo Ogrodnicze®, za$ szesnascie lat pdzniej powstat
Galicyjski Zwiazek Mleczarski oraz — w roku 1910 — Zwigzek Ekonomiczny
Kotek Rolniczych. Uczeni przetomu XIX i XX w. $wiadomi byli potrzeby
prowadzenia badan w zakresie rolnictwa. W roku 1896 sekcja rolnicza Komi-
sji Fizjograficznej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie opracowata program

2 . Bujak, Wies zachodnio galicyjska u schytku XIX w., Lwow 1904, s. 14.

27 J B. Marchlewski, Z podrézy po Galicji. I1I, ,,Prawda” 1901, nr 43, s. 521.

28 J.A. Lippoman, Pamiemik Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego za czas od r. 1845 do
r. 1895, Krakow 1898.

¥ T. Lopuszanski, Pamietnik c.k. Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego 1845—1894,
Lwow 1894.

30 J.G. Pawlikowski, Wyzsza Szkola Rolnicza w Dublanach, Krakow 1886; J. Au, Historia
i organizacja Krajowej Wyzszej Szkoly Rolniczej w Dublanach, ,,Roczniki Krajowe] Wyzszej
Szkoly Rolniczej w Dublanach” 1888, z. 1, s. 1-96; M. Radomska, Dublany [w:] Dzieje Aka-
demii Rolniczej we Wroctawiu, red. J. Sobota, T. Szulc, J. Tyszkiewicz, Wroctaw 2001.

3 H. Kadyi, Rozwdj i dziatalnos¢ c.k. Szkoly Weterynarii we Lwowie od jej zalozenia
w r. 1881 do konca roku szkolnego 1893/4, Lwow 1895.

328, Brzozowski, Studia rolnicze, lesne i weterynaryjne Polakéw w Wiedniu od XVIII do
XX wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.

33 8. Brzozowski, Drzieje szkoly rolniczej w Czernichowie, Warszawa 1962; T. Wieczorek,
Historia szkol rolniczych w Polsce, Warszawa 1969; J. Krawczyk, Galicyjskie szkolnictwo
zawodowe w latach 18601918, Krakow 1995.

3* J. Fierich, Studium Rolnicze 1890—1923, Wydzial Rolniczy Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, Krakow 1934; Dzieje studiow rolniczych w Krakowie 1890-1962, Krakow 1965.

35 75 lat Towarzystwa Ogrodniczego w Krakowie 1893—1968, Krakow 1972.
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badan rolniczych, zakladajacy m.in. badanie gleb, roslin zbozowych, chordb
pasozytow roslinnych, ras zwierzat gospodarskich, a zwtaszcza bydta rogatego
i owiec’®. W drugiej potowie XIX w. nastapit wzrost ilosciowy publikacji na
temat rolnictwa’’. Badania naukowe poglebiaty wiedze rolnicza i dawaty im-
puls do wszelkich dziatan gospodarczych®. Dyskusje na temat rolnictwa prze-
niosty si¢ rowniez do Sejmu, jednak — jak zauwaza Stanistaw Grodziski —
brakowalo wowczas dalekowzrocznych dziatan w zakresie poprawy produkcji
rolnej®®. W kraju organizowane byly rowniez wystawy rolnicze majace za
zadanie ukazywa¢ osiagniccia i braki produkcyjne®’, a nadto zapoczatkowany
zostat rozwoj ruchu spotdzielczego®'.

Na poczatku XX w. produkcja roslinna Galicji nie byta tak wydajna jak na
przyktad w Czechach czy Niemczech®. Sredni plon roslin z jednego hektara
w latach 1903—1912 przedstawiat si¢ nastepujaco:

Tabela: Sredni zbiér ptodow rolnych w cetnarach metrycznych (q) z 1 ha w latach 1903-1912

Pszenica | Zyto | Ziemniaki | Siano
w Galicji 11,5 10,6 113,4 30,9
w Czechach 17,7 15,8 94,8 32,9
w Niemczech 20,3 17,0 132,4 42,5
w Poznanskiem 20,4 16,6 143,2 38,0
w Danii 31,0 19,0 164,0 41,0

Zrédlo: F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji (1772—1914)..., s. 51.

Uprawa zbdz na terenie Galicji nie zaspokajata krajowych potrzeb, wobec
czego w Owczesnym okresie make pszenng (wiacznie z kukurydza) trzeba byto

38'S. Inglot, Zarys dziejow nauk rolnych i lesnych w Polsce, Krakow 1948, s. 18-19; J. Dy-
biec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952, Krakow 1993, s. 111; J. Wnek, Galicja
w badaniach Akademii Umiejetnosci 1872—1918, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie” 2012, s. 305-325.

37 B. Strozek, Rozwdj polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej w latach 1864—1918 [w:] Zarys
polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej..., s. 181 in.

3 E. Ktoczowski, Wiedza jako czynnik twérczy postepu rolniczego w Polsce 1911-1929
[w:] Ksigga pamigtkowa na 75-lecie , Gazety Rolniczej” 1861-1935. Ksiega wsi polskiej —
zrodla, dzieje i kierunek jej rozwoju, red. J. Lutostawski, t. 1-2, Warszawa 1938.

39'S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1860—1914, Warszawa 1993, s. 179.

* Wystawa krajowa. Historia jej powstania, ,;,Wystawa Krajowa Rolnicza i Przemystowa”
1877, nr 1, s. 2-3; J. Zulinski, Sprawozdanie z wystawy rolniczej i przemystowej we Lwowie
1877 r., Lwow 1880; Katalog krajowej wystawy rolniczej i przemystowej we Lwowie, Lwow
1877; Powszechna wystawa krajowa we Lwowie w 1894 r., Krakow 1896.

*1F. Stefczyk, Poczqtki i ogdlne warunki rozwoju spéldzielczosci w Polsce, Krakow 1925.

2P, Franaszek, Produkcja roslinna w Galicji doby autonomicznej, Krakow 1995.
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do kraju importowa¢. Eksportowano z kolei konie, bydto, nierogacizng, dréb,
produkty pochodzenia zwierzgcego (jaja, skory surowe, welne) oraz produkty
przemystu rolniczego (spirytus)®. Istotng role w krajowej gospodarce rolnej
odgrywata wowczas hodowla bydta™, ktorego stan ilosciowy w roku 1910
wynosit okoto 2 500 000 sztuk®. Miedzy innymi dzieki temu sytuacja ekono-
miczna Galicji ulegta wowczas pewnej poprawie, o czym w roku 1917 wyraz-
nie pisal F. Bujak: ,,WeszliSmy w ostatnich latach przed wojng na dobrg droge,
podjelismy rozlegle prace okoto racjonalnej organizacji naszego zycia gospo-
darczego, zaczgliSmy odrabia¢ zaleglosci i zaniedbania nasze. Ze spoteczen-
stwa biernego, eksploatowanego przez obcych z daleka, stawaliSmy si¢ spote-
czenstwem czynnym, ktore samo wzi¢to si¢ do zuzytkowania bogactw swego
kraju i do zaspokajania swoich potrzeb. Gdyby nam byto danym is¢ dalej ta
drogg z cala wytrwatos$cia i1 konsekwencja, to niewatpliwie szybko zmniejsza-
taby si¢ przestrzen miedzy nami a naszymi zachodnimi sasiadami”*. Pézniej-
sze zniszczenia spowodowane przez I wojne $wiatowa zmusity Galicjan do
szukania drog odbudowy i reform rolnictwa®’.

Produkcja roslinna

Produkcja roslinna, obok hodowli zwierzat, byla jednym z wazniejszych
zaje¢ w pracy gospodarczej galicyjskich rolnikow™. Nie ulega watpliwosci, ze
na galicyjskiej wsi widoczny byl postep w dziedzinie uprawy gleby dzigki
zastosowaniu narzedzi i maszyn®, nawozéw, wprowadzeniu ptodozmianu.

* F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji..., s. 51-52.

* W. Pruski, Hodowla zwierzqt gospodarskich w Galicji w latach 1772-1918, t. 1-2,
Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1975.

4 R. Lipelt, Hodowla zwierzqt w Galicji w dobie autonomii. Informator statystyczny do
dziejow spoteczno-gospodarczych Galicji, red. P. Franaszek, Krakow 2006, s. 38; tenze, Chow
zwierzqt w gospodarskich w Galicji w dobie autonomii, Sanok 2011.

4 F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji..., s. 57-58; por. P. Franaszek, Rolnictwo galicyj-
skie na przetomie XIX i XX wieku — stagnacja czy rozwdj [w:] Dzieje i przysztos¢ polskiego
ruchu ludowego, t. 1, red. A. Kotodziejezyk, W. Paruch, Warszawa 2002, s. 469—-478.

47 K. Rogoyski, Przyczynek do poznania obecnego stanu kraju, Krakow 1915; L.W. Biege-
leisen, Rozwdj gospodarczy nowoczesnej wsi polskiej, t. 1, Krakow 1916; T. Kargol, Odbudowa
Galicji ze zniszczen wojennych w latach 19141918, Krakow 2012.

48 P Franaszek, Produkcja roslinna w galicyjskim gospodarstwie chiopskim i dworskim na
przetomie XIX i XX wieku, ,,Studia Historyczne”1998, z. 2, s. 167—186.

49 J. Bartys, Poczqtki mechanizacji rolnictwa polskiego, Wroctaw 1966; S. Grzymatowski,
K. Chorzewski, Produkcja maszyn i narzedzi rolniczych w Polsce w latach 1805—1918, Wro-
ctaw 1970; J. Bogdanowicz, Mechanizacja polskiego rolnictwa w latach 1800-1950, ,,Zeszyty
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Sukcesywnie poglebiano wiedze na temat pochodzenia i sktadu gleby™.
W literaturze rolniczej oméwionych zostato wiele zagadnien z tego zakresu®'.
Autorzy podkreslali miedzy innymi potrzebe naukowego badania gleb prze-
znaczanych pod uprawy, konieczno§¢ wykorzystania wynikow tych badan do
ulepszenia produkcji ro$linnej, a w rezultacie — uzyskania optymalnych plo-
néw>’. Jednym z pionieréw popularyzacji wiedzy z zakresu gleboznawstwa
byt Teodor Torosiewicz, autor ksigzki Latwy sposob poznawania ziemi ornej,
czy jq ulepszy¢, wraz z niektorymi uwagami nad uprawg roli, wydanej we
Lwowie w roku 1843,

Ideolodzy pracy rolniczej przekonywali, Ze nie moze by¢ ona unowocze-
$niona bez zastosowania maszyn przy uprawie ziemi i przerdbce ptodow
rolnych®. W éwczesnym czasie jednak przewazajaca cze$¢ gospodarzy wiej-
skich uzywata do prac rolniczych narzedzi i maszyn przestarzatych albo tez
wykonanych niedbale. Celem publikacji byla wobec tego swego rodzaju
pedagogizacja rolnikoéw polegajaca na zacheceniu do stosowania nowocze-
snego sprzqtuss. Karol Filipowicz uzasadniat w ,,Rolniku”, ze ,narzedzia

Problemowe Postepow Nauk Rolniczych” 1992, z. 403, s. 51-56; R. Lipelt, Narzedzia i maszy-
ny rolnicze w rolnictwie galicyjskim w XIX wieku, ,,Prace Historyczno-Archiwalne” 2005, t. 15,
s. 57-68.

0 M. Gorski, Zarys historii gleboznawstwa w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rolniczych i Le-
$nych” 1927, t. 17, s. 335-348.

511, Blauth, Torfowiska w Galicji, ,,Gazeta Rolnicza” 1889, nr 37, s. 438; K. Jasinski, Gleby
potnocno-zachodniej czesci pow. Ztoczowskiego pod wzgledem geologiczno-rolniczym, ,,Sprawo-
zdania Komisji Fizjograficznej” 1897, s. 29-43; E. Popiel, Opis geologiczno-rolniczy majqtku
Czaple Wielkie, ,,.Sprawozdania Komisji Fizjograficznej” 1897, s. 49-55; W. Klecki, J. Mikutow-
ski-Pomorski, Zawartosé azotu, kwasu fosforowego i weglanow w niektorych typowych glebach
Galicji Wschodniej, ,,Sprawozdania Komisji Fizjograficznej” 1898, s. 3—14; F. Czarnomski, Rola,
Jjej pochodzenie i gatunki typowe, Krakow 1900; K. Koerber, Rada dla przyjaciot rolnictwa, mia-
nowicie dla tych, ktorzy mokre ziemie posiadajq i glinki, Krakow 1908; A. Dzierzbicki, Badania
bakteriologiczne gleby, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 1912, t. 5, s. 105-168.

52 1. Korwin, Grunta torfiaste, ,,Rolnik” 1906, nr 35, s. 418-419; Chemiczny rozbior ziemi
i potrzeba nawozenia, ,,Gtos Rolniczy” 1907, nr 6, s. 87-88; St.T., Kilka uwag o glebach lich-
szej jakosci, ,,Przewodnik Koétek Rolniczych” 1911, nr 13, s. 322; S. Biernacki, Potrzeby nawo-
zowe gleb Galicji Wschodniej, Lwow 1913.

33 T. Torosiewicz, Latwy sposob poznawania ziemi ornej, czy jq ulepszyé, wraz z niektory-
mi uwagami nad uprawg roli, Lwow 1843.

> E.D., Cel ostateczny uprawy mechanicznej, ,,Glos Rolniczy” 1910, nr 5, s. 68-70;
J. Gluszez, Mechaniczna uprawa ziemi i jej znaczenie wobec niedostatku zaprze¢gow i robotni-
kow, ,,Tygodnik Rolniczy” 1917, nr 27, s. 277-278.

35 A. Jakubowski, Mysl o podniesieniu przemystu i fabryk w Galicji, Krakow 1853;
W. Wielogtowski, O narzedziach rolniczych z fabryki L. Zieleniewskiego w Krakowie, ,,Tygo-
dnik Rolniczo-Przemystowy” 1859, nr 31, s. 241; W. Jedrzejowicz, Plewnik reczny pana Julia-
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rolnicze, maszyny i1 wszelkie przyrzady wlasciwie do warunkéw i potrzeb
gospodarstwa danego zastosowane, s3 najdzielniejszym $rodkiem udoskona-
lenia produkcji, zmniejszenia jej kosztow i najkorzystniejszego przerobienia
surowych produktow”*°.

Przedmiotem rozwazan autoréow staly sie orka i jej narzedzia®’. Warto
podkresli¢, iz na wsi galicyjskiej rzadko orano plugiem odpowiednio spulch-
niajagcym glebe. Benedykt Wygoda w swoim Studium spoteczno-gospodarczym
wyjasnial, iz tzw. plug galicyjski najczesciej jest ,,zlepkiem kawatkow blachy
zelaznej, skleconym przez samouka kowala, ktory nie zdaje sobie zgota spra-
wy z dokladno$ci narzgdzia. Totez orka wykonana takim phlugiem jest tylko
pokrajaniem ziemi na paski i grudy”®.

Zagadnienia zwigzane z oraniem ziemi analizowal rowniez Jan Feliks Si-
korski — profesor rolnictwa przy krajowej szkole rolniczej w Czernichowie,
ktory w ksigzce Mechaniczna uprawa gleby. Podrecznik dla uzytku praktycz-
nych gospodarzy i uczniow szkot rolniczych omowit m.in. orke w grzbiety,
orke ptaska oraz orke w sklady i zagony™. Na kartach czasopism i ksigzek
przekonywano czytelnikow o potrzebie stosowania bron® oraz maszyn do

na Aleksandra z Nowego Sqcza, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 48, s. 388; T. Rylski, O uzyciu
narzedzi i machin rolniczych, ,Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach”
1894, s. 137; L. Antoniewicz, Kartoflarka i wyorywacz do burakow, ,,Gtos Rolniczy” 1901,
nr 18, s. 280-282; J. Neuman, Znaczenie motorow w rolnictwie, ,,Gtos Rolniczy” 1902, nr 2,
s. 21-23; T. Sikorski, Konkurs wigzatek w Berezowicy Wielkiej pod Tarnowem, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1903, nr 3, s. 35-36; T.M. Gotogurski, Maszyny i narzedzia rolnicze stuzgce do
uprawy kartofli, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 1904, t. 1, s. 177-220; J. Turnau, W sprawie
zastgpienia sit roboczych maszynami, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 29-30, s. 242-243.

¢ K. Filipowicz, Znaczenie maszyn w dzisiejszym rolnictwie, ,Rolnik” 1896, t. 57, s. 162.

37 Stanistaw Pigof, wspominajac okres dziecinstwa spedzonego na wsi podkarpackiej,
napisal o 6wczesnej orce i zacofanej uprawie ziemi: ,,Plugiem, cho¢ juz i zelaznym, orano
wszelako. Boze ratuj! 1 ptytko i wasko, zagonki chyba tylko czteroskibowe. A poniewaz
bruzdy byly szerokie, ziemi¢ uprawiana pod zasiew wyzyskiwano zaledwie w potowie. Go-
spodarz, ktéry oral u nas (rodzice koni nie mieli), thumaczyt mi, ze tak wlasnie dobrze, bo
inaczej zboze by wymokto: bruzdami mianowicie sptywa z pola nadmiar wody, stad musi ich
by¢ dos¢ duzo. Trzymano si¢ tez zasady, ze ziemi trzeba wcale czesto pozwoli¢ spoczaé;
ugory wigc czesto przeplataly szachownice pol, przez rok zarastaly swobodnie ostem lub
sitowiem” — S. Pigon, Z Komborni w swiat, Krakow 1946, s. 21-22; por. J. Stomka, Pamigt-
nik wloscianina, wyd. 2, Krakow 1929.

8 B. Wygoda, Uprawa roli. Studium spoleczno-gospodarcze, Lwow 1916, s. 46.

%% JF. Sikorski, Mechaniczna uprawa gleby. Podrecznik dla uzytku praktycznych gospoda-
rzy i uczniow szkot rolniczych, Lwow 1898, s. 7.

8 B. Dziekonski, Rolnictwo i ogrodnictwo najnowszymi przykladami wzorami i planami
ekonomiki objasnione i potwierdzone, Krakow 1805; S. Bojanowski, Brona i jej znaczenie przy
uprawie ziemi, ,,Tygodnik Rolniczy” 1897, nr 1, s. 1-3; nr 2, s. 9-11; O. de B.S., Brona, ,,Ty-
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walcowania gleby®'. Autorzy rozumieli konieczno$¢ osuszania podmoktych pol,
stosowania melioracji — inwestycji optacalnych w gospodarstwie wiejskim®.

W centrum zainteresowan galicyjskich teoretykow i praktykow rolnictwa
znajdowata si¢ rowniez problematyka nawozenia®. Zajmujacy si¢ nig autorzy
byli przekonani, ze zwigkszenie zyznos$ci ziemi nie nast¢puje jedynie poprzez
jej mechaniczng uprawe. Problem ten zdawat si¢ zauwazy¢ o wiele wczesniej
— bowiem juz w roku 1811 — sam Franciszek Borgiasz Piekarski, ktory na ta-
mach ,,Gospodarza Krakowskiego” pisat: ,Nie potrzeba wielkiej wymowy,
aby o potrzebie wielosci gnojow przekonywac rolnikow — codziennie prawie
w kazdej wsi na niedostatek narzekanie i zmniejszajgce si¢ urodzaje sg tego
oczywistym dowodem — jednak prawde méwigc o nic mniej, jak o mase gnoju
dbamy, a przeci¢ na tej bagateli cale rolnictwo”®. W drugiej potowie XIX
stulecia wraz ze zmianami w nawozeniu gruntow nastgpil rozwdj pismiennic-
twa na ten temat®. Zaczeto wowczas propagowacé idee rozpowszechniania tzw.
nawozoéw zielonych, a takze nawozéw sztucznych®. Problemy te obszerniej
omawiano u schytku stulecia. Wielu autoréw byto gleboko przekonanych, ze
zaden nawodz nie zastgpi obornika i gnojowicy, za$ na kanwie rozwazan o ob-

godnik Rolniczy” 1901, nr 3, s. 22-23; Iwski, Brona lgkowa, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 19,
s. 292-293; Zygmuntowicz, Bronowanie, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 6, s. 83.

81 Zygmuntowicz, Walec i jego znaczenie, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 2, s. 23-24.

82 K. Krzyzanowski, Zasady technicznych amelioracji rolnych, polegajgcych na odwod-
nieniu i nawodnieniu ziemi, Tarnow 1879; A.L., O drenowaniu, a w szczegolnosci o drenowaniu
nie systematycznym, ,,Tygodnik Rolniczy” 1884, nr 18, s. 6; J. Blauth, O drenach poprzecznych,
»Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach” 1894, s. 186; F. Bujak, Galicja,
t. 1: Kraj, ludnosé¢, spoteczenstwo..., s. 463; J. Ligocki, O drenowaniu gruntow, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1912, nr 23, s. 354-355.

8 M. Gorski, O wartosci nawozowej saletry chilijskiej, czyli wapniowej, ,Rolnik” 1913,
t.84,nr9,s. 159.

8% F B. Pickarski, O gnoju jako zasadzie catego rolnictwa, ,,Gospodarz Krakowski” 1811, s. 11.

8 T. Ciesielski, Dzialanie nawozéw na rosliny, ,,Bartnik Postepowy” 1880, nr 14-15,
s. 204; Co rolnik powinien koniecznie wiedzie¢ i na co uwazac, aby dobrze wybrac i zuzytkowac
nawozy sztuczne, ,,Tygodnik Rolniczy” 1884, nr 17, s. 5-6; S. Dembinski, Popiot z wegla ka-
miennego jako sita nawozowa, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 11, s. 89-90; Nawozy azotowe.
Saletra chilijska i siarczan amoniaku, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 32, s. 255; P. Giermanski,
W jakim stanie uzywac nalezy odchodow ludzkich jako nawozu?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1887,
nr 3, s. 26-27; W. Lubomeski, Nawozy zielone i sztuczne na jatowej glebie, ,,Roczniki Krajowej
Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach” 1891, s. 219; S. Jentys, Ekonomiczne nawozenie roli,
»Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach” 1894, s. 166.

5 W. Lubomeski, Recenzja broszury p. W. Szybinskiego. ,, Kainit jako nawéz”, ,Tygodnik
Rolniczy” 1892, nr 32, s. 251-252; A. Prazmowski, Jakie nawozy sztuczne i z jakimi ostrozno-
Sciami kupowac¢ na nadchodzgcg wiosng?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1893, nr 10, s. 74; Kilka uwag
w sprawie nawozenia, ,,Rolnik” 1892, s. 205.
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orniku podejmowano dyskusje na temat jego przechowywania oraz mozliwo-
$ci zwiekszenia jego ilosci®.

W owym czasie powstawata rowniez bogata literatura na temat zb6z, ktore
ideolodzy agrarni zaliczali do szlachetnych ptodéw rolniczych®. Stusznie
zauwazano, ze rosliny te — dajace nasiona i stome — sg waznym zrddtem po-
karmu dla ludzi i zwierzat™. Postep w uprawie zbdz na obszarze Galicji nasta-
pit na przetomie XIX i XX w. i w duzej mierze byt wynikiem poglebienia
wiedzy rolniczej oraz podj¢cia badan nad uszlachetnieniem gatunkéw zboz
w zaktadach naukowych i rolniczych. Badania takie prowadzit m.in. Kazi-
mierz Miczynski, probujacy skrzyzowaé niektore gatunki pszenicy”. W Za-
ktadzie Hodowli i Upraw Roslin w Dublanach przeprowadzono do$wiadczenia
polowe na odmianach owsa — gatunku zboza, o ktorym wiedza naukowa byta
w tamtym okresie niewielka’'.

Autorzy prac na temat uprawy zboz starali si¢ walczy¢ z konserwatywny-
mi stereotypami hamujacymi postep. Przedmiotem analiz stata si¢ uprawa
pszenicy, jeczmienia, zyta oraz owsa. Radzono, kiedy nalezy sia¢ zboze,
akiedy je zbiera¢, omawiano zagadnienia dotyczace technicznych spraw
zwigzanych z siewem’”. W , Ziemianinie Galicyjskim” z roku 1836 rolnikow

87.C., Jak gospodarowaé na gnojarni, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 7, s. 105; M., Wartos¢
gnojowki, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 10, s. 151; Pod jakie rosliny wywozi¢ obornik?, ,,Gtos
Rolniczy” 1907, nr 7, s. 104-105; J. Stomka, Urzgdzenie gnojowni i przechowywanie obornika,
,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 49, s. 757; Nawozenie gnojowkq w zimie, ,,Tygodnik Rolniczy”
1913, nr 3, s. 39; S.W., Jeszcze o konserwowaniu gnojowki, ,,Tygodnik Rolniczy” 1918, nr 51.

88 7. Jaroszewski, Gospodarstwo wzorowe. Uprawa roslin zbozowych i pastewnych, grosz-
kowych, koniczynnych i traw, Krakow 1877, s. 5.

8 F.B. Pickarski, Wzory przemiennego w gruntach zymich rolnictwa ugory znoszqce dla
wlascicieli i dzierzawcow wieczystych, Krakow 1820.

" K. Miczynski, Studia nad krzyzowaniem odmian pszenicy, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”
1907, t. 3, s. 335-395; tenze, Wydluzanie si¢ ktosow pszenicy pod wplywem snieci, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych” 1912, t. 5, 5. 101-104.

"' 7. Mazurkiewicz, Odmiany owséw w doswiadczeniach polowych w r. 1912, , Rolnik”
1913, 1. 84, nr 12, s. 227.

2 T. Czaykowski, Najodpowiedniejsza pora dla sprzetu zbéz, ,Glos Rolniczy” 1901,
nr 13, s. 198-199; J.J. Neuman, Nieco o jeczmieniu, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 6, s. 81-83; Wol.,,
Przechowywanie pszenicy na wysiew, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 16, s. 252; Kiedy zboze jest
dojrzale i kiedy je sprzqtaé najlepiej?, ,,Glos Rolniczy” 1906, nr 13, s. 194-196; E. Zateski,
Spostrzezenia nad oscistoscig pszenicy, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 1909, t. 4, s. 297-304;
Z. Chmielewski, Doswiadczenia nad snieciq i glownig pszenicy (z Oddziatu Ochrony Roslin
Akademii Rolniczej w Dublanach), ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 39, s. 608-609; Uprawa
i nawozenie pod pszenice, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 9, s. 133; Pielenie zboz (motyczenie)
zarowno ozimych, jak i jarych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 10, s. 149; B. Namystowski,
Obecny stan badan nad rdzq zbozowych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 29, s. 449; J. Stomka,
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pouczano w nastepujacy sposob: ,.Zniwo jest jedng z najwazniejszych rolni-
czych czynnosci; jest to niejako cel calorocznych rolnika zabiegéw [...].
Wtenczas nalezy rozpocza¢ zniwo, co do roslin ktosowych, gdy wigksza czgs¢
ziaren znajduje si¢ w tym stanie dojrzatosci, w jakim bez uszkodzenia zebrane
by¢ moga””. Kilka wskazowek dla chtopdw trudnigcych sie uprawa zbéz na-
kreslit Wincenty Biczonski, dyrektor szkoty ludowej w Gdowie, piszac na
tamach ,,Zwiazku Chtopskiego” o siewie recznym’*. Jego rozwazania — wia-
czajagc w nie rozwazania réwniez innych autordéw, publikujacych przede
wszystkim w prasie ludowej — w stabym stopniu przyczyniaty si¢ do ksztatto-
wania mysli rolniczej w zakresie uprawy zb6z. Powtarzaly raczej idee trady-
cyjne, powszechnie znane galicyjskim rolnikom.

W produkcji roslinnej wazng rolg odgrywata uprawa roslin okopowych,
a szczegblnie ziemniakow. Owczesna literatura rolnicza obfitowata w publika-
cje poswigcone uprawie tych roslin, najczgsciej omawiajace problematyke
odmian, chordb oraz nawozenia i pielegnacji podczas wzrostu”. Odradzano
zbyt wczesna porg sadzenia: ,,Co do pory sadzenia — stwierdzano w «Glosie
Rolniczym» — to da si¢ zauwazy¢, ze pospiech wigcej szkodzi anizeli pomaga.
Jak dtugo bowiem ziemia si¢ nie wygrzeje, ziemniak posadzony schodzi¢ nie
bedzie [...]. Wigc korzysci z wezesnego sadzenia nie ma, ale moze by¢ strata,
gdy po zasadzeniu nastang silne przymrozki, bo wtedy ziemniaki i rozwijajace
si¢ kietki moze mroz zwarzy¢”’®. W publicystyce rolniczej propagowano zasa-
dy dbatosci o ziemniaki podczas ich wegetacji, usuwania chwastow, obsypy-

Uprawa owsa i znaczenie jego w hodowli, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 50, s. 781-782;
F. Wesotowski, O dojrzewaniu zboz, ,,Tygodnik Rolniczy” 1914, nr 28, s. 354-355; B. Haupt,
Siejmy maszynami rzedowymi a zaoszczedzimy duzo ziarna, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 8-9,
s. 54-56; S. Wisniewski, Nieco o uprawie zZyta, ,,Tygodnik Rolniczy” 1918, nr 34, s. 429-430.

3 0 zniwie, ,,Ziemianin Galicyjski” 1836, z. 1, s. 3-4.

™ W. Biczonski, Uwagi gospodarskie, ,,Zwiazek Chlopski” 1903, nr 17, s. 137.

5 E. Dzieduszycki, O chorobie ziemniakéw, ,,Rocznik C.K. Towarzystwa Gospodarczo-
-Rolniczego Krakowskiego” 1852, z. 3, s. 94; W. Tyniecki, Zgnilizna kartofli, Lwow 1872; Spra-
wozdanie Komisji Ziemniaczanej co do wyboru najlepszych u nas gatunkow ziemniakow, ,,Tygo-
dnik Rolniczy” 1885, nr 15, s. 7; A. Kurowski, Jakie ziemniaki w ogrodzie sadzi¢ nalezy?,
,Ogrodnictwo” 1901, z. 2, s. 46-47; J.J. Neumann, Nieco o uprawie ziemniakow, ,,Gtos Rolniczy”
1902, nr 8, s. 121-124; S. Jentys, Wartos¢ rolnicza nowszych odmian ziemniakoéw na podstawie
prob w latach 1903 i 1904, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 1907, t. 3, s. 1-65; 1.S., Przechowywanie
okopowych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 39, s. 607; S. Wisniewski, Zabezpieczenie ziemniakow
od gnicia, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 47, s. 736; S. Rostworowski, Wyniki doswiadczen
z odmianami ziemniakow, wykonanych w c.k. Gospodarstwie doswiadczalnym Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w Mydinikach, ,,Tygodnik Rolniczy” 1914, nr 18, s. 213-219; J. Siuta, Sposoby
sadzenia ziemniakéw, ,,Tygodnik Rolniczy” 1917, nr 18, s. 171-172; nr 19, s. 184-185.

76 L. Antoniewicz, Jak i kiedy sadzi¢ ziemniaki, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 6, s. 87-88.
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wania ziemia’’. Jan Skapski w artykule Czy wysokie obsypywanie ziemniakéw
ma wplyw na ich plon? odradzal praktykowane wowczas motyczenie reczne,
zalecajac oborywanie i robienie jak najszerszych rzedow’™.

Wsrod publikacji o ziemniakach bogate trescig byly informacje o ich nowych
odmianach”, wynikach eksperymentow ich upraw™. W roku 1906 Stefan Jentys
opublikowat ksigzke zatytulowang Wartos¢ rolnicza nowszych odmian ziemnia-
kow®, bedaca sprawozdaniem z do$wiadczen przeprowadzonych w zaktadzie
doswiadczalnym przy Studium Rolniczym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autor
opisat nowe odmiany tych roslin, zalecajac uprawe takich odmian, jak: Gasztold,
Rejtan, Switez i Wida. Do$wiadczenia przeprowadzane przez specjalistow pozwa-
laly zrozumie¢ specyfike uprawy ziemniakéw oraz wybra¢ odmiany najlepiej
odpowiadajace galicyjskim warunkom glebowym i klimatycznym.

Z uprawg ziemniakow galicyjscy rolnicy, jak i przemystowcy wigzali spore
nadzieje, mniemajac, ze przyczyni si¢ ona do rozwoju gorzelnictwa®’. Podobne
przekonania wypowiadano odnosnie do burakow cukrowych. Cukrownictwo na
omawianym obszarze nie rozwijato si¢ jednak intensywnie®’, za$ buraki cukro-
we uprawiano niemal wylacznie na obszarach dworskich®. Gospodarze mato-
rolni zachowywali sceptycyzm wobec uprawy tych roslin, uznajac, iz najwaz-
niejszymi zrodtami dochodu powinny by¢ uprawa zbdz na sprzedaz oraz hodow-
la zwierzat. Autorzy publikacji poswigconych uprawie burakow informowali czy-
telnikow o wynikach prob przeprowadzanych z ich uprawami, metodach sadzenia
i pielegnacji, przechowywaniu w okresie zimowym, produkcji nasion®.

" H. Kusnierski, Czy wysokie obsypywanie ziemniakéw ma wphw na ich plon?, ,Tygo-
dnik Rolniczy” 1906, nr 26, s. 291.

8 J. Skapski, Czy wysokie obsypywanie ziemniakéw ma wphw na ich plon?, , Tygodnik
Rolniczy” 1906, nr 29, s. 322-323.

7 J. Biedron, Nowe odmiany ziemniakow, Krakow 1911; E. Kolasinski, Wyniki doswiad-
czen z odmianami ziemniakéw przeprowadzone na polach Gospodarstwa doswiadczalnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Mydinikach, Krakow 1913.

80 7. Laczynski, Wyniki upraw poréwnawczych nowszych odmian ziemniakéw w Zaborzu,
,»Rolnik” 1913, t. 84, nr 10, s. 179; K. Huppenthal, Wnioski z doswiadczen z odmianami ziem-
niakow, przeprowadzonych w Mydlnikach wr. 19111 1912, ,Rolnik” 1913, t. 34, nr 19, s. 358.

81'S. Jentys, Wartos¢ rolnicza nowszych odmian ziemniakéw, Krakow 1906.

82 J. Michalewicz, Przemyst gorzelniany Galicji doby autonomicznej. Miedzy monopolem
dworskim a monopolem panstwowym, Krakow 1988.

83 H. Dabrowski, Hodowla i nasiennictwo burakéw cukrowych na przelomie XIX/XX wie-
ku, ,,Gazeta Cukrownicza” 1992, nr 8, s. 150-151.

% F. Bujak, Galicja, t. 1: Kraj, ludnos¢, spoleczeristwo..., s. 308.

8 Sprawozdanie z probnej uprawy 5 odmian burakow pastewnych, wyprodukowanych
z nasienia sprowadzonego kosztem subwencji przez okrggowe Towarzystwo Rolnicze Krakow-
skie oraz z rozbioru chemicznego tychze burakow, ,,Tygodnik Rolniczy” 1887, nr 15, s. 125—
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Podejmujacy problematyke upraw roslin motylkowych najczgséciej oma-
wiali kwestie dotyczace uprawy koniczyny, skupiajac uwage na przygotowa-
niu gruntu pod te rosline, na jej odmianach, siewie, pielegnowaniu, zbiorze,
suszeniu i omlocie. Piszacy o koniczynie nie tylko podkreslali, ze jest ona
znakomitg pasza dla zwierzat, ale rowniez wskazywali, ze jej uprawa wzbo-
gaca glebe w sktadniki odzywcze™. O zainteresowaniu rolnikéw koniczyna
$wiadcza przeprowadzane przez nich doswiadczenia z jej uprawa®’. Wiedze
Galicjan na temat koniczyny rozszerzala praca Bronistawa Janowskiego
pt. Uprawa mieszanek koniczynowych®. Broszura podawala metody uprawy
mieszanek koniczynowych, zapoznajac czytelnikéw z warunkami upraw
i sposobami przyrzadzania mieszanek®.

Popularyzatorzy mysli gospodarczej upowszechniali wiedzg o roslinach
wloknistych, wykazujac, ze najbardziej zyskowna jest uprawa lnu, mozna go
bowiem przeznaczyé na sprzedaz lub do wiasnej produkcji®®. W roku 1872

127; Hodowla burakow cukrowych i zboz pp. K. Buszczynskiego i M. Lgzynskiego w Niemierczu
obok Mohylowa Podolskiego, ,,Tygodnik Rolniczy” 1887, nr 48, s. 394; S. Zelenski, O korzy-
Sciach uprawy burakow cukrowych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1894, nr 36, s. 281-284; J. Turnau,
Obrobka burakow, ,,Tygodnik Rolniczy” 1903, nr 11, s. 103—105; 1. Kosinski, Przyczynek do
metodyki doswiadczen polowych z odmianami burakéw, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 1906, t. 2,
s. 1-56; Przechowywanie burakow na zime, ,,Glos Rolniczy” 1910, nr 18, s. 284; Uprawa bura-
kow na swiezo drenowanych polach, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 3, s. 39; R. Woyczynski,
Wzrastajgca rentownos¢ uprawy burakow, ,,Tygodnik Rolniczy” 1914, nr 6, s. 55-56; S. Ku-
gler, Co korzystniej uprawiaé na pasze dla inwentarza, buraki pastewne czy cukrowe?, ,,Tygo-
dnik Rolniczy” 1917, nr 8 — 9, s. 76-77; S. Wisniewski, O produkcji nasienia burakow pastew-
nych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1918, nr 13, s. 171-172.

8 Suszenie koniczyny, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 25, s. 201-202; T. Czaykowski, Zasi-
lanie lichych koniczyn nawozami sztucznymi, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 17, s. 259-260; R. Za-
btocki, Spasanie mtodego koniczu, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 19, s. 299; L. Antoniewicz, Koni-
czyna szkartatna, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 21, s. 325; M., Uprawa koniczu na nasienie, ,,Glos
Rolniczy” 1905, nr 23, s. 358; Siewajcie konicze, ,,Gtos Rolniczy” 1907, nr 7, s. 101-102; Ko-
nicz czerwony, ,,Gtos Rolniczy” 1910, nr 1, s. 10-11; Wplyw nawozéw potasowych na wzrost
koniczyny, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 5, s. 70; Koniczyna perska, ,,Tygodnik Rolniczy”
1913, nr 19, s. 297; S. Wisniewski, Mtoda koniczyna, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 21, s. 170.

87 J.A. Lippoman, Doswiadczenia z uprawq koniczyny szwedzkiej, ,,Tygodnik Rolniczy”
1884, nr 4, s. 5-6.

88 B. Janowski, Uprawa mieszanek koniczynowych, Lwow 1908.

8 W.St., Recenzja, ,,Tygodnik Rolniczy” 1909, nr 21, s. 249.

90 Uprawa Inu, ,,Przewodnik Koétek Rolniczych” 1900, nr 10, s. 158; Z.B., O uprawie Inu,
,Przewodnik Kotek Rolniczych” 1907, nr 11, s. 198-201; W. Chlopinski, Wyniki porownawczej
uprawy kilku gatunkow Inu, ,Rolnik” 1913, nr 52, s. 950-952; P. Jarosinski, Sprzet Inu i przygoto-
wanie wldkna, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 24-25, s. 210-212; P. Jarosinski, W sprawie podnie-
sienia uprawy Inu w Galicji, ,,Tygodnik Rolniczy” 1917, nr 14, s. 118; W. Chlopinski, Len jako
poplon, ,,Przewodnik Kétek Rolniczych” 1917, nr 13, s. 8.
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ukazat si¢ we Lwowie Podrecznik uprawy Inu i wyprawy wiokna [nianego
wedtug najnowszych metod Whadystawa Noskowskiego, omawiajacy gatunki
i odmiany Inu, jego siew, nawozenie, pielggnowanie podczas wzrostu, walke
z chorobami i szkodnikami oraz zbior’'. Na uwage zastugiwala rowniez praca
Wojciecha Chtopinskiego Uprawa i przerabianie Inu’*. Zostata ona przygoto-
wana z polecenia Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie”.
Jej autor zachecat do tworzenia spotek uprawy i wyprawy Inu.

Galezig produkcji roslinnej, o ktorej wiedze znacznie poglebiono, bylo
ogrodnictwo. W wieku XIX hodowla ogrodnicza zostata udoskonalona™. Byto
to mozliwe m.in. dzigki odkryciu procesu ptciowego u roslin, co wykorzystano
do krzyzowania odmian i gatunkow’. W tym okresie popularyzatorzy mysli
rolniczej zachecali tez do upraw warzywniczych, podajac szczegdétowe wska-
zOwki na ten temat’. Organizowano wystawy ogrodnicze i sadownicze’’. Nie
zabrakto rozpraw ksigzkowych podejmujacych te problematyke, do ktérych
zaliczy¢ mozna miedzy innymi Ogrod warzywny i owocowy Wiadystawa Ty-
nieckiego; Ogréd warzywny J. Fronia®; Warzywne ogrody na dziatkach Wta-
dystawa Kubika®; Wlasna produkcja nasion i uprawa wazniejszych roslin
warzywnych Pawta Jarosinskiego'”. Prace z zakresu warzywnictwa byly opi-
niowane przez recenzentow, ktorzy doceniali trud autoréw podejmujacych si¢
upowszechniania wiedzy na ten temat.

' W. Noskowski, Podrecznik uprawy Inu i wyprawy widkna Inianego wedlug najnowszych
metod, Lwow 1872.

92 W. Chiopinski, Uprawa i przerabianie Inu, Lwow 1907.

% Recenzja, ,,Okolnik Rybacki” 1908, nr 98, s. 79.

%4 E. Jankowski, Drzieje ogrodnictwa, t. 1-2, Krakow 1938.

3 SA. Pienigzek, Sadownictwo, Warszawa 1981, s. 663.

% J. Brzezinski, Pory, ,,Ogrodnictwo” 1900, z. 8, s. 234-237; Plodozmian dla ogrodu wa-
rzywnego, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 1, s. 7-8; K. Czerwinski, Pomidory, ,,Glos Rolniczy” 1903,
nr 9, s. 131-133; Hodowla cebuli 7 dymki, ,,Przewodnik Kotek Rolniczych” 1907, nr 8, s. 152;
Hodowla kalafiorow, ,,Glos Rolniczy” 1908, nr 20, s. 305-306; S. Wierz, Jak nalezy uprawiaé
cebule, ,Przewodnik Koétek Rolniczych” 1910, nr 8, s. 191-192; J. Michalkiewicz, Uprawa
polowa warzyw i jej rentownosé, ,,Tygodnik Rolniczy” 1918, nr 15, s. 199-200.

°7 1. Dybiec, Edukacyjne aspekty wystaw ogrodniczych i sadowniczych w Galicji w latach
1853-1914 [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 8: Mysl edukacyjna w Galicji 1772—1918, red.
C. Majorek, A. Meissner, Rzeszow 1997, s. 331-340.

% J. Fron, Ogréd warzywny, Lwow 1911; F. Dabrowski, Recenzja, ,,Tygodnik Rolniczy”
1911, nr 48, s. 566.

% W. Kubik, Warzywne ogrody na dziatkach, Lwow 1918; A.W., Recenzja, ,,Miesi¢cznik
Sadowniczo-Ogrodniczy” 1918, z. 5, s. 154-155.

10 p_ Jarosinski, Wtasna produkcja nasion i uprawa wazniejszych ro$lin warzywnych,
Krakow 1918.
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Uprawy warzywnicze nie budzity tak duzego zainteresowania autoréw jak
sadownictwo, ktoremu poswigcono znacznie wigcej publikacji. Tchngta z nich
wiara, ze uprawa drzew owocowych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy potoze-
nia materialnego ludnosci'®'. W literaturze odnoszacej si¢ do sadownictwa
omawiano kwestie dotyczace m.in. zakladania szkotek drzew owocowych,
wyboru miejsca pod sad, przygotowania gleby, sadzenia drzew, doboru od-
mian i ich pielegnowania podczas wzrostu. Waznym problemem omawianym
w literaturze rolniczej byto rozmnazanie drzew owocowych za pomocg sadze-
nia pestek i okulizowania. W ,,Gazecie Ogrodniczej” z 1830 r. udzielano na-
stepujacej rady: ,,Zasiewajac grzedy ziarnkami, trzeba sia¢ oddzielnie gruszki
ijablka; zasiane, zasypa¢ na cal dobrym gnojem [...]. Ziarnka i pestki najle-
piej sia¢ na zime; na wiosne ziarnka mato ktére zejda, a pestki wcale nie”'”.

W XIX w. gloszone przez autoréw idee raczej w stabym stopniu przyczy-
nialy si¢ do rozwoju sadownictwa. Recepcja wiedzy nastgpowata powoli.
W literaturze przedmiotu wskazywano nie tylko na potrzebe udoskonalenia
prowadzenia sadow, ale rowniez na konieczno$¢ zorganizowania handlu owo-
cami. Franciszek Bujak zalecat utworzenie w Krakowie agencji handlowej dla
zorganizowanych w spétki sadownicze whascicieli sadow'”.

Tworcy literatury rolniczej pierwszych dwoch dekad XX w. zawarli w niej
rézne przemyslenia odnosnie do sadownictwa'®. Podobnie jak w XIX w. za

191 K F. Gizycki, Ogrodnictwo, zastosowane do potrzeb ziemianina polskiego, Lwow 1845;
M. Konkolewski, Jas Sadowski, maty zatozyciel sadow, dla uzytku mlodziezy wiejskiej, Rzeszow
1847; Krotki wyktad zasad rozmnazania i sadzenia drzewin wszelkiego rodzaju dla ludu wiej-
skiego, utozony przez wydzial c.k. Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego, Lwow 1852;
S. Buczynski, Kilka stow do pilnych gospodarzy o pielegnowaniu i rozmnazaniu drzew owoco-
wych, Bochnia 1858; Prawdy gospodarskie i nauka o hodowaniu drzew owocowych, Krakéw
1861; A. Kozubowski, Sadownictwo, Krakéw 1868; M. Czepinski, K. Langie, Powszechne
ogrodnictwo, t. 1-3, Krakoéw 1868-1869; A. Kisielewski, Przechadzki po polu i ogrodzie,
Lwow 1869; A. Schmidt, Katechizm hodowania drzew owocowych jako tez rozpoznawania
owocow wedtug pewnych systemow i wyrabianie jabtecznika, Lwow 1878; W. Boberski, Naj-
wazniejsze sposoby uszlachetniania drzew owocowych, Tarnopol 1880; A. Roehring, Sadownic-
two, Lwow 1881; H. Cwiklinski, Ogrodnictwo lasowe, Lwow 1882; L. Pierozynski, Kilka stow
o sadownictwie i ogrodnictwie, Lwow 1882; J. Oleskow, Podrecznik hodowli nasion gospodar-
skich na podstawie teorii i praktyki, Lwow 1885; E. Mieroszowska, Poradnik ogrodowy ku
pozytkowi gospodyn wiejskich utozony, Krakoéw 1890; J. Brzezinski, Dobor wzorowy odmian
drzew owocowych do hodowli ogolnej, Krakow 1897; K.B. Brzozowski, O nowoczesnym zarzg-
dzaniu majgtkiem — rady dla potomnych, red. P. Franaszek, Krakow 2005, s. 68.

12 Sadownictwo, ,Gazeta Ogrodnicza” 1830, nr 1, s. 3.

19 . Bujak, Galicja, t. 1: Kraj, ludno$é¢, spoleczeistwo, rolnictwo ..., s. 366-367; por.
W. Gniewosz, Znaczenie i potrzeby ogrodnictwa w Galicji, Krakow 1908.

104 A Glodzinski, Wystawa owocow w Tarnopolu, ,,Ogrodnictwo” 1901, z. 1, s. 25; J.Trz.,
Jak nalezy nawozi¢ w ogrodzie owocowym, ,,Ogrodnictwo” 1901, z. 1, s. 29; A. Kurowski,
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staba strone¢ galicyjskich sadow — zaréwno chtopskich, jak i dworskich — uwa-
zano zbyt duza liczbe odmian drzew owocowych'®, brak ich nasadzen przy
drogach'®, a takze brak zainteresowania mtodych gospodarzy ta gatezia pro-
dukc;ji rolniczej. Z prac ksigzkowych ogtoszonych w pierwszym dziesigciole-
ciu ubieglego stulecia na wspomnienie zastuguje kilka pozycji'”’. W roku 1902
ukazata si¢ ksigzka Antoniego Kurowskiego i Wiktora Tabeau Hodowla drzew
i krzewéw owocowych'®. Byt to praktyczny przewodnik ilustrowany rycinami.
Autorzy omowili w nim kwestie odzywiania si¢ roslin, rozmnazania drzew
i krzewdw owocowych, uprawy jabtoni, grusz, wisni, czeresni, $liw, orzechow
wioskich oraz krzewéw owocowych'”. Ksigzka Kurowskiego i Tabeau pod-
kreslata potrzebe wytrwatej pracy w ogrodzie oraz konieczno$¢ uprawy roz-
nych odmian drzew.

W 1903 r. wydano studium Jozefa Brzezinskiego pt. Hodowla drzew
i krzewéw owocowych''’. Autor — inspektor pola doswiadczalnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego — przedstawit ogolne zasady hodowli drzew i krzewdw owoco-
wych, opisal hodowle réznych ich gatunkéw oraz podal wiadomosci odnoszace
si¢ do ich rozmieszczenia w ogrodzie. Publikacja zostata wysoko oceniona przez
recenzenta: ,,Catos$¢ dzieta — pisano w «Tygodniku Rolniczym» — stanowi wy-

O jednym sposobie uszlachetniania drzew owocowych, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 5, s. 70-71;
K. Jakimionek, O , bieleniu” drzew owocowych, ,,Ogrodnictwo” 1901, z. 4, s. 102-105;
J. Brzezinski, Kiedy najsilniej przerastajq owoce poznych odmian, ,JOgrodnictwo” 1904, z. 11,
s. 322-324; J. Drewko, Wady i braki sadow wioscianskich i co robi¢ nalezy, aby je usungdé,
,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 12, s. 178-181; S.W., Kiedy nalezy wykonywaé sprzet owocow
ziarnowych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 38, s. 327-328.

195 A. Wroblewski, W sprawie ujednostajnienia naszych sadéw pod wzgledem odmian,
,,Miesiecznik Sadowniczo-Ogrodniczy” 1918, z. 4, s. 117-118.

19 Drzewa owocowe przy drogach publicznych, ,,Zwiazek Chtopski” 1897, nr 18, s. 145;
J. Bojko, Sadzmy drzewa, ,,Przyjaciel Ludu” 1906, nr 11, s. 5; J. Dylag, Zasadzanie drzewami
nieuzytkow, ,,Przyjaciel Ludu” 1909, nr 10, s. 11; Odezwa Zwigzku Przyjaciot Drzewek, ,,Przy-
jaciel Ludu” 1910, nr 14, s. 9.

197 W Lichanski, Sliwki bosniackie, Krakow 1903; E.S. Poluszyfiski, Jak zakladaé i pielegno-
wac sady gospodarskie, Lwow 1905; S. Golinski, Owocarstwo na Pokuciu. Sprawozdanie z 2-
tygodniowego objazdu, Lwow 1906; Szkotka drzew i krzewow owocowych w zakiadzie sadowniczym
,,Glinka” w Prgdniku Czerwonym. Katalog informacyjny z opisem hodowli i odmianami drzew
i krzewow owocowych, Krakéw 1908; W. Gniewosz, Znaczenie i potrzeba ogrodnictwa w Galicji,
Krakow 1908; S. Syc, Przyjaciele drzewek, Krakow 1910; W. Lichanski, Kalendarz zaje¢ ogrodni-
czo-sadowniczych, Lwow 1911; T. Chrzaszcz, W sprawie rewizji doboru odmian drzew owocowych,
Lwow 1917; A. Wroblewski, Zagospodarowywanie zaniedbanych i zniszczonych sadow, Lwow
1917; J. Miklaszewski, Sady na ziemiach polskich i ich los podczas inwazji, Lwoéw 1918.

108 A Kurowski, W. Tabeau, Hodowla drzew i krzewdw owocowych, Lwow 1902.

199 5. Wojnarowski, Recenzja, ,,Szkota” 1902, nr 23, s. 182—183.

1oy Brzezinski, Hodowla drzew i krzewow owocowych, Warszawa—Krakow 1903.
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sokiej warto$ci nabytek naszej rodzimej wiedzy naukowo-technicznej, wska-
zujac jednoczesnie, jak wazng jest dla naszego dorobku naukowego rzecza
pobudzanie do pisania prac oryginalnych droga konkurséw naukowych”''!.
Réwniez inne wydawnictwa popularyzowaly wiedz¢ sadownicza. Recenzenci

oceniali tres¢ takich ksigzek jak m.in.: Owocarstwo Stanistawa Golinskiego'"?,

Sadownictwo gospodarskie Wiadystawa Tynieckiego'".

W 1916 r. ukazata si¢ praca Benedykta Wygody pt. Uprawa roli. Studium
spoteczno-gospodarcze. Autor pigtnowat w niej wady polskich gospodarstw
sadowniczych: ,,Slyszy si¢ u nas czasem zdania, ze tyle jest sadow w kraju,
a tak mato owocoéw. Mozna z tym samym skutkiem wotacé: «tylu jest adwoka-
tow, a tak mato prawnikdéw». Sadow tych nie ma; sg to zbiorowiska nieszcze-
sliwych istot ro§linnych, ktore w wolnych od leczenia ran chwilach rodza cza-
sem nieco ulegatek. Sady dworskie to domorostych Maciejow twory, ktorzy
znajomos$¢ sadownictwa wyniesli ze stajni lub chlewu. Jest tam tyle odmian,
ile drzew, jedna gorsza od drugiej”'"*. Wygoda uwazat, ze galicyjskie sadow-
nictwo powinno by¢ wsparte przez Wydzial Krajowy. Domagat si¢ zorganizo-
wania handlu owocami. Galicja nie miata autora o tak pokaznym dorobku
naukowym w zakresie ogrodnictwa jak Edmund Jankowski z zaboru rosyj-
skiego. Jego publikacje znane byly w zaborze austriackim, o czym $wiadcza
m.in. ich recenzje w czasopismach.

W popularyzacji wiedzy sadowniczej swoj udziat mieli rowniez instrukto-
rzy i inspektorzy tej galezi produkcji objezdzajacy galicyjskie miejscowosci
stynace z upraw drzew owocowych. Podczas spotkan z rolnikami wygtaszali
prelekcje, zwracajac szczegdlng uwage zaréwno na niedostatki miejscowego
sadownictwa, jak i na osiaggni¢cia i mozliwosci jego rozwoju. Tarnowski inspek-
tor sadownictwa Antoni Kurowski w artykule pt. Sady w £gcku zamieszczonym
w ,,Ogrodnictwie” opisat swoj pobyt w regionie tackim, dzielac si¢ spostrzeze-
niami odno$nie do stanu wiedzy rolnikow na temat upraw sadowniczych oraz
czynnosci praktycznych w sadach. Autor utrzymywat, iz rolnicy ci zaniedbywali
obcinanie pedow, bielenie pni i zasilanie drzew nawozami'"”. Kurowski rozma-
wial na ten temat z tackimi gospodarzami: ,,Pouczywszy ich — wspominat —
o0 sposobie urzadzania sadéw i calorocznej pielegnacji drzew, zwrdcitem ich
uwage, aby sadzili tylko ksztattne, zdrowe drzewka, gdyz takie liche, jakie

"W, Grabski, Recenzja, ,, Tygodnik Rolniczy” 1903, nr 21, s. 209.

112§ Golifiski, Owocarstwo, Lwow 1904; E. Jankowski, Recenzja, ,,Gospodarz” 1904,
nr 23, s. 367.

13w, Tyniecki, Sadownictwo gospodarskie, Lwow 1902; J. Fron, Recenzja, ,,Ogrodnic-
two” 1902, z. 9, s. 281-283.

"4 B. Wygoda, Uprawa roli. Studium spoteczno-gospodarcze, Lwow 1916, s. 28.

15 A, Kurowski, Sady w £gcku, ,,Ogrodnictwo™ 1900, z. 10, s. 294.



80 JAN WNEK

obecnie sadzg, niewiele dochodu im przyniosa, i aby baczyli na odmiany, sadzac
w wigkszej ilosci jedng lub dwie odmiany doborowe, w tamtejszych stronach
juz wyprobowane. Réwniez pouczytem ich o suszarniach Geisenheimskich, co
tak si¢ wszystkim spodobalo, ze postanowili zbiorowo zakupi¢ taka suszar-
ni¢g”''®. Dla Kurowskiego byto oczywiste, ze bez edukacji chtopéw w zakresie
upraw sadowniczych nie nastagpi postep. W przeciwienstwie do Kurowskiego
Antoni Kurzeja, mieszkaniec wsi sagsiadujacej z Lackiem, dowodzil w swej
ksigzce Z rodzinnych stron Mikotaja Zyndrama, wodza z pod Grunwaldu, ze
w uprawach sadowniczych w regionie wida¢ ,,wielki postep”, a ,,cala okolica
przedstawi si¢ w niedalekiej przysztosci jak jeden ogromny sad”''’. Laccy sa-
downicy byli dumni ze swych tradycji sadowniczych i przekonani, ze wiedza
o drzewach owocowych — przekazywana z pokolenia na pokolenie — daje re-
kojmig rzetelnej pracy.

W poréwnaniu z sadownictwem niewielka byla liczba publikacji traktujacych
o uprawie krzewow owocowych. Miato to zwigzek z tym, ze w omawianym okre-
sie na terenie Galicji ich nasadzenia nalezaly do rzadkosci. W pracach po§wigco-
nych uprawie porzeczek zwracano uwage na dobor odpowiednich odmian do
nasadzen''®, przekonywano, ze krzew ten zashuguje na upowszechnienie, a jego
owoce s3 dobrym domowym $rodkiem leczniczym'"”. Autorzy publikacji o po-
rzeczkach i agrescie pouczali czytelnikow, jak nalezy skraca¢ pedy'*’, nawozié,
zwalczaé szkodniki niszczace krzewy''. W czasopismach ogrodniczych zamiesz-

czano takze artykuly na temat uprawy winogron'** i malin'®*.

"6 Tamze, s. 295.

"7 [A. Kurzejal, Z rodzinnych stron Mikolaja Zyndrama, wodza z pod Grunwaldu, Brody
1910, s. 84-85.

"8 Polepszyé mozna rodzaj porzeczek, ,,Tygodnik Rolniczy” 1887, nr 40, s. 330-331;
J. Tabeau, Hodowla porzeczek i agrestu, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 3, s. 36-38; Z. Morawski,
Porzeczki, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 6, s. 88—89.

1197 Morawski, Smrodynia, ,,Gtos Rolniczy” 1902, nr 7, s. 106.

1201, Antoniewicz, Ciecie letnie krzewow agrestowych i porzeczkowych, ,,Glos Rolniczy”
1905, nr 11, s. 165-166.

2L J. Trzebinski, Nowy pasozyt na agrescie, ,Ogrodnictwo” 1904, z. 7, s. 200-201;
B. Namystowski, O niebezpiecznym mqgczniaku na agrescie, ,,Ogrodnictwo” 1907, z. 6, s. 161—
163; Z. Chmielewski, Mgcznica amerykanska agrestu w Galicji, ,,Ogrodnictwo” 1912, z. 3,
s. 79-86; B. Namystowski, Jak zwalcza¢ mgczniaka agrestu, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 44,
s. 689; J. Gabryl, Agrestowiec, ,,Ogrodnictwo” 1914, z. 6, s. 173-174.

122 T Koénierski, Nieco o roslinie winogradowej, ,,Bartnik Postepowy” 1881, nr 1, s. 23-25;
J. Brzezinski, Obrqczkowanie winorosli, ,,Ogrodnictwo” 1904, nr 11, s. 321-323; M. Zajac,
Nieco z historii win owocowych, ,,Ogrodnictwo” 1911, nr 5, s. 148—151; K. Chiapowski, Nowe
winogrona, ,JOgrodnictwo” 1912, s. 273.

123 W. Tabeau, Hodowla malin, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 6, s. 90; Jak nalezy postgpowac
z malinami w lecie?, ,,Glos Rolniczy” 1906, nr 10, s. 153.
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W okresie autonomii w literaturze gospodarczej coraz czg$ciej porusza-
ny byl problem uprzemystowienia Galicji, wykorzystania ptodow rolnych do
celow przetworczych'* oraz rozkwitu takich dziedzin wytwoérczoéci zwigza-
nych z rolnictwem, jak: cukrownictwo, mtynarstwo, gorzelnictwo, browar-
nictwo oraz drozdzownictwo'”. F. Bujak w dziele Galicja pisal: ,,Rolnicy
nowocze$ni zaktadajg gorzelnie i zamiast zboza uprawiajg ziemniaki, a te
sprzedajg w formie spirytusu, a ewentualnie gotowych do konsumpcji wo-
dek; zakladaja cukrownie, aby uprawiac¢ buraki; zakladajg browary, aby le-
piej spieniezy¢ jeczmien; pszenice przerabiaja na make i otrgby we wlasnych
mtynach, a nawet make na chleb we wilasnych piekarniach; utrzymuja ogro-

124 Zob. m.in.: Kupcy zbozowi i mlynarze z Galicji, ,Poradnik Przemystowo-Rolniczy”
(ilustrowany) 1876, nr 3, s. 3; T. Rutowski, Przemyst cukrowniczy, jego wplyw na rolnictwo
i znaczenie w gospodarstwie narodowym. Przyczynek do rozwigzania kwestii krajowego
przemystu w Galicji, Krakow 1883; tenze, Przemyst gorzelniany w Galicji, Lwoéw 1885;
tenze, Przemyst miynarski w Galicji, Lwow 1886; Nasze piwowarstwo, ,.Dziennik Polski”
1898, nr 237, s. 1-2; nr 256, s. 1; Jak mozna miynem pienigdze zarobi¢?, ,,Gazeta Mtynarska”
1889, nr 7, s. 1; Nasz przemyst cukrowniczy, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 185, s. 1-2; F. Ban-
drowski, O potrzebie powigkszenia produkcji drozdzy prasowanych w gorzelniach rolniczych
galicyjskich, ,,Tygodnik Rolniczy” 1902, nr 37, s. 333-334; nr 38, s. 343-344; S. Pawlik,
W sprawie przemystu cukrowniczego, Krakow 1902; J. Domanski, Znaczenie gorzelni dla
rolnictwa, ,,Gorzelnik” 1903, nr 22, s. 202; Z. Gargas, Rolnictwo i jego funkcje w gospodar-
stwie spotecznym, Krakow 1904; F. Gerasinski, Niedomagania przemystu gorzelniczego,
,»Gorzelnik” 1904, nr 16, s. 189; J. Pawtowski, Znaczenie cukrownictwa dla Galicji, Lwow
1905; Galicyjski zwigzek mbmow [w:] Sprawozdanie Centralnego Zwigzku Galicyjskiego
Przemystu Fabrycznego we Lwowie z czynnosci i rachunkow za 8 i 9 rok istnienia 1910/11
i 1911712, Lwow 1912, s. 156-157; Z. Lada, Przemyst rolny — a praca na wsi, ,,Rolnik”
1914, t. 37, nr 22, s. 325.

125 W. Stys, Wphw uprzemystowienia na ustréj rolny, Lwow 1936; S. Wykretowicz, Fa-
zy rozwoju przemystu rolno-spozywczego na ziemiach polskich 1815-1939 [w:] Pamietnik
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie, t. 1, Warszawa 1968; Zwiqgzki rolnic-
twa z przemystem spozywczym, Warszawa 1968; J. Michalewicz, Przemyst gorzelniany Galicji
doby autonomicznej miedzy monopolem dworskim a monopolem panstwowym (XIX—XX w.).
Proba ujecia modelowego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1993,
z. 126, Prace Historyczne XIII, s. 103—-112; A. Spyra, Browarnictwo Galicji doby autono-
micznej, Krakow 1994; H. Kramarz, Mfynarze i mlynarstwo zbozowe w Galicji (Z problema-
tyki uprzemystawiania rzemiosta chlopskiego) [w:] Polska i Polacy w XIX-XX wieku. Studia
ofiarowane Profesorowi Mariuszowi Kulczykowskiemu w 70. rocznice Jego urodzin, red.
K. Slusarek, Krakéw 2002; K. Brofski, Rozwdj przemystu miynarskiego w Galicji [w:]
Z dziejow przemystu przed 1945 rokiem, red. J. Chuminski, M. Zawadka, Wroclaw 2012,
s. 81; J. Wnek, Rozwdj galicyjskiej ideologii przemystu cukrowniczego w latach 1860—1918,
,»Gazeta Cukrownicza” 2010, nr 5, s. 129, 132-135; T. Kargol, Ziemianstwo a uprzemysto-
wienie Galicji na przetomie XIX i XX w. (do 1918 r.) [w:] Studia z historii spoleczno-
-gospodarczej XIX i XX wieku, red. W. Pus, J. Kita, t. 7, £6dZ 2010, s. 133—149.
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dy, z ktorych owoce i jarzyny przerabiajg na konserwy i inne przetwory”m’.

Powolny rozrost przemystu spozywczego w Galicji wspomagal rozwoj rol-
nictwa oraz miat znaczenie dla industrializacji'”’. W przededniu I wojny
Swiatowe] w $wiadomosci spotecznej wielu Galicjan idea potrzeby rozwija-

nia oprocz rolnictwa takze i przemystu byta juz do$é mocna zakorzeniona'*®,

Produkcja zwierzeca

Produkcja zwierzeca stanowita podstawowa galaz galicyjskiej wytwor-
czosci rolniczej. W jej zakres wchodzita przede wszystkim hodowla zwie-
rzat. Autorzy publikacji najczesciej podejmowali problematyke hodowli
koni, bydta, owiec, trzody chlewnej, drobiu, prowadzenia gospodarstwa sta-
wowego, pszczelnictwa oraz weterynarii. Czg$¢ prac odzwierciedla poziom
owczesnej wiedzy hodowlanej. Podobnie jak w przypadku produkcji ro$lin-
nej warto$¢ popularyzatorska niektorych ksiazek i artykutdw byla znaczna,
aich autorzy wykazywali budzace dzi$ podziw zrozumienie dla potrzeby
poprawy stanu chowu zwierzat.

Dla znacznej czeséci autorow piszacych o hodowli priorytetem byta po-
pularyzacja wiedzy o koniach, uznawanych za najwazniejsze zwierzeta
w gospodarstwie, bez ktérych niemozliwa jest uprawa roli'”. W literaturze
rolniczej traktujacej o hodowli koni podkreslano konieczno$¢ racjonalnej
opieki nad tymi zwierzgtami, dobér odpowiednich ogierow i kobyt do roz-
ptodu. Latyfundysta galicyjski Wtadystaw Sanguszko pisal w 1839 r.:
,Chcac mie¢ pigkne Zrebigta, trzeba posiadac pigkne ogiery i pickne kobyty;
lecz to nie jest jeszcze dostatecznym, poniewaz widzimy codziennie szpetny
ptod po pieknych rodzicach. Do osiagniecia dobrego skutku w tym przed-
siewzieciu nierdwnie wiecej przyczyni sie troskliwe i umiejetne hodowanie,
oparte na wytrwatosci i pewnych, okreslonych zasadach, nizeli pieniadze.
Dobor ogiera do kobyly jest najwazniejszym przedmiotem dla wlasciciela
stada, a przeciez wiasnie to zwykle najbardziej bywa zaniedbywane”"*’. Teo-

126 ¥ Bujak, Galicja..., t. 2, s. 289.

1271, Pietrzak-Pawtowska, O funkcjach przemystu spozywczego w industrializacji ziem pol-
skich [w:] Rozwdj przemystu rolno-spozywczego na ziemiach polskich w XIX i XX w., Poznan
1970, s. 6.

128 3 A. Kempner, Rozwdj gospodarczy Polski. Od rozbioréw do niepodleglosci, Warszawa
1924, s. 171.

129 W. Rozwadowski, Uwagi nad srodkami ku podniesieniu i rozpowszechnieniu chowu
koni w Galicji, Lwow 1866, s. 9.

B0y, Sanguszko, O chowie koni i polepszeniu rasy w Galicji, Lwow 1839, s. 5.
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retycy i praktycy hodowli koni pisali o karmieniu, podkuwaniu, obchodzeniu
si¢ z klaczami zrebnymi, kupnie tych zwierzat na targach oraz jarmarkach'*'.

Oczywiste jest, iz najwiecej uwagi autorzy poswiecali koniom uzywanym
do prac polowych, doktadajac wszelkich staran, by przekaza¢ czytelnikom
reguly wazne do przestrzegania przy ich hodowli'*>. Znawca tej problematyki
byt Antoni Baranski — profesor Szkoly Weterynarii we Lwowie. W ksiazce
Chéw koni', dedykowanej Adamowi Sapieze, prezesowi Towarzystwa Go-
spodarskiego Galicyjskiego, zawart bogactwo informacji o tych zwierzetach.
Pisat o gatunkach koni, utrzymywaniu ich w zdrowiu, urzadzeniu stajni, pra-
widlowym zywieniu czy pielegnacji. Rozwazania te Baranski kontynuowat
w publikacji Konie gospodarskie, ich wychow i utrzymanie. Piszac o zasadach
hodowli koni, twierdzil, ze umiejetne ,,prowadzenie hodowli koni zawisto od
dwoch warunkoéw, tj. od pochodzenia od dobrych rodzicow i1 od nalezytego
wychowu zrebiat. Pochodzenie i wychow sa $cisle ze soba ztaczone i zanie-
dbanie jednego lub drugiego warunku pociagga za soba zgubne skutki”"**. Za
najlepszy pokarm dla koni autor uznawat owies.

Swoje przemyslenia odno$nie do hodowli koni artykutowat rowniez Fran-
ciszek Bujak, zwracajacy szczegdlng uwage na wieloaspektowe niedoskonato-
sci w tej dziedzinie. W swym dziele Galicja dawat wyraz brakowi planowosci
w polskiej hodowli koni, zalecajac jednoczes$nie uszlachetnienie rasy uzywa-
nej przez gospodarzy matorolnych'*®. Stan hodowli koni w Galicji odzwiercie-
dlaty wystawy zwierzat organizowane w roznych miejscowosciach. Nagrody
przydzielane najlepszym hodowcom stanowity impuls do dalszej pracy i wzor
dla innych. Specjalisci oceniajacy konie podczas wystaw zwracali uwage
przede wszystkim na to, czy zwierzg nadaje si¢ do cigzkiej pracy na roli i do

Bl p. Kretowicz, Kucie koni, Lwow 1884; Narada w sprawie podniesienia chowu koni,
,»Tygodnik Rolniczy” 1884, nr 31, s. 5; F. Szybalski, Instrukcja dla dozorujgcych w stajniach,
,»Tygodnik Rolniczy” 1887, nr 33, s. 270-272; J. Ryx, Przyczynek do hodowli konia, ,,Przeglad
Weterynarski” 1888, t. 3, s. 209, 237, 260, 291; L.M., Jak si¢ obchodzi¢ z klaczq zrebng?, ,,Glos
Rolniczy” 1901, nr 3, s. 42; L. Zygmuntowicz, Jaka karma dla koni lepsza, sucha czy wilgot-
na?, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 9, s. 135-136; F. Dabrowski, Zwilzanie obroku koniom, ,,Glos
Rolniczy” 1903, nr 4, s. 60—61; Karmienie zrebigt, ,,Glos Rolniczy” 1904, nr 12, s. 189;
O ktorej porze dnia nalezy czyscié konie, ,,Gtos Rolniczy” 1906, nr 23, s. 364; Wskazowki doty-
czqce utrzymania i pielegnowania koni, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 3, s. 39; Zywienie koni
ziemniakami, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 16, s. 250.

132 1 J. Neuman, Dziesie¢ gléwnych regul przy chowie koni, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 5,
s. 75-76.

133 A. Baranski, Chéw koni, Lwow 1883.

134 A. Baranski, Konie gospodarskie, ich wychéw i utrzymanie, Lwow 1890, s. 13.

5 F. Bujak, Galicja..., t. 1, s. 327-328.
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rozptodu'*®. Niebagatelng role, inspirujaca rolnikéw do udoskonalania chowu
koni, odgrywaly nagrody przyznawane w trakcie premiowan i wystaw.

W Galicji, podobnie jak w zaborze pruskim i rosyjskim, bydto nalezato do
najczeéciej hodowanych zwierzat'’. Spora czes¢ rolnikéw byta przekonana, ze
hodowla bydta jest bardziej dochodowa niz uprawa zbdz, a dodatkowym jej
atutem jest uzyskiwanie duzej iloSci nawozu. Zwracano na to uwage rowniez
podczas dyskusji w Sejmie Krajowym'**. W dziewietnastowiecznej literaturze
rolniczej zamieszczono wiele wskazoéwek odnosnie do wypasu i pielggnacji
bydta oraz racjonalnego postepowania ze sztukami mtodymi i starymi'”.
Mozna tam roéwniez znalez¢ krytyke braku planowej hodowli zwierzat oraz
utrzymywania w oborach bydta nierasowego. Stanistaw Skrzynski w nastgpu-
jacy sposob wyrazal swoje niezadowolenie: ,,Fatalnym btgdem u nas jest to
niezdecydowanie si¢ na kierunek hodowli a i w wyborze ras najwigksza panu-
je réznorodnos¢; nieraz w jednej i tej samej okolicy, a nawet na tym samym
folwarku napotykamy rasy bydta zupetie odrebne albo oddzielnie obok siebie
chowane, albo bez zadnego systemu migdzy soba krzyzowane”'*.

Uczeni podjeli specjalistyczne badania nad bydtem. Problematyka ta zaj-
mowat siec m.in. Leopold Adametz'*'. Czgé¢ publikacji nie wniosta jednak
zadnej nowej wiedzy do tej dziedziny, za$ postulaty wielu autoré6w byty niedo-

136 S Bojanowski, Wystawa rolnicza okregowa w Szczyrzyeu potgczona z targiem na bydlo
rozplodowe, ,,Tygodnik Rolniczy” 1900, nr 30, s. 242; J. O. Fuchs, Tegoroczne premiowanie
koni w Galicji zachodniej, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 51, s. 795-796.

37 A. Pietkiewicz, A. Trylski, Bydlo [w:] Encyklopedia rolnictwa, t. 1, Warszawa 1873,
s. 323-342; K. Graff, Bydto [w:] Encyklopedia rolnicza, t. 1, Warszawa 1890, s. 670-726.

138 7. Rutowski, Mowa posta [...] w przedmiocie podniesienia hodowli bydla w kraju,
,,Ekonomista Polski” 1890, t. 4, s. 143.

13 F. Puchalski, Poradnik gospodarski zawierajgcy w sobie sposoby i srodki tyczqce sie
chowu i leczenia bydta i koni, kultury lasow i myslistwa, Rzeszow 1871; Ag., O ile jedna krowa
normalnie karmiona przynosi wigcej zysku od dwoch skgpo utrzymywanych, ,,Tygodnik Rolni-
czy” 1884, nr 20, s. 3—4; Chéw bydla w Galicji, ,,Tygodnik Rolniczy” 1884, nr 21, s. 2-4;
L. Dzianott, Kilka praktycznych uwag o chowie, pielegnowaniu i karmieniu bydta, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1886, nr 28, s. 222-226; T. Fedorowicz, O wychowie cielgt, ,,Przeglad Weterynarski”
1886, t. 1, s. 61, 98; A. Baranski, Zasady zywienia bydla i przyrzqdzania paszy, ,,Przeglad Wete-
rynarski” 1886, t. 1, s. 69; K. Pankowski, O wplywie melioracji i jakosci paszy na mlecznosé
bydla, ,Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach” 1889, s. 55; K. Malsburg,
Z systematyki bydla krajowego, ,,Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach”
1894, s. 65; S. Rembowski, Wplyw dobrego dojenia i tagodnego obchodzenia z krowami na ich
mlecznosé, ,Przeglad Mleczarski” 1897, nr 1, s. 3—4; T. Rylski, Zywienie kréw mlecznych,
,,Przeglad Mleczarski” 1899, nr 1, s. 1-2.

140°S. Skrzynski, Rys gospodarstwa krajowego w Galicji, Lwow 1883, s. 41.

1L, Adametz, O rasie bydla rogatego z galicyjskich Karpat zachodnich, ,,Tygodnik Rol-
niczy” 1898, nr 19 in.
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rzeczne. Aleksander Pajgk, nauczyciel w Pradniku Czerwonym, pouczajac
czytelnikow, jakie bydto nalezy przeznaczy¢ do rozplodu, pisat: ,,Bydle, ktore
na rozmnozenie chcemy przeznaczy¢, powinno mie¢ spojrzenie wesole; po-
winno by¢ tagodne i zZerne, bo to jest oznaka zdrowia i utatwia utrzymanie
bydlecia. Krowa powinna mie¢ gtowke mata; rogi krotkie i gladkie; kark
szczupty; krzyz jak najszerszy; zad silniejszy od przodu; ogon cienki i dtugi;
tutow obwisty (albo inaczej powiedziawszy, krowa powinna by¢ gleboka);
wymie duze i gtadkie; nogi krotkie i cienkie; siers¢ miekka i potyskujaca™*.

Brak fachowych ksigzek o hodowli bydta sktonit c.k. Galicyjskie Towa-
rzystwo Gospodarskie do ogloszenia w 1879 r. konkursu na popularnonauko-
wa prace pt. Przewodnik o hodowli bydia w kraju naszym. Konkurs wygrat
Antoni Popiel, ktory przygotowat dzieto sktadajace si¢ z o$miu rozdziatow
traktujacych o zadaniach hodowli bydta jako jednej z gatezi produkcyjnych
krajowego rolnictwa oraz objasniajacych kwestie zwigzane z wyborem kie-
runku hodowli i zastosowania jej do galicyjskich stosunkow ekonomicznych.
Nastgpne rozdziaty dotyczyly takich problemow jak: zasady zywienia,
z uwzglednieniem bydta réznego wieku i przeznaczenia; warunki zdrowego
utrzymania bydta; bledy popetiane przy hodowli bydta. Autor konczyt swe
studium podaniem wskazowek whasciwego obchodzenia si¢ z nabiatem'®.

W pierwszych latach XX w. problematyka hodowli bydla byta czesto
podejmowana w galicyjskiej literaturze rolniczej'*, a Galicyjskie Towarzy-
stwo Gospodarskie opracowato program chowu tych zwierzat'*’. Dotychcza-

92 A. Pajak, Krétka nauka chowu zwierzqt domowych ulozona w pytaniach i odpowie-
dziach dla mlodziezy uczqcej sie w szkotach wiejskich, Krakéw 1870, s. 4.

143 A. Popiel, Podrecznik do hodowli bydla rogatego, Lwow 1882, s. XI-XIII; por.
A. Sniegocki, Chow bydla rogatego. Wskazéwki i rady dla gospodarzy wiejskich, Lwow 1897.

144 1. Turnau, Bydio czy konie?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1901, nr 52, s. 422-425; Iwski, Pa-
rzenie paszy dla bydfa i swin, ,,Gtos Rolniczy” 1902, nr 1, s. 2; L. Antoniewicz, Jak karmi¢
bydto w zimie?, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 18, s. 275-276; J. Goérniak, Jak dochowa¢ si¢ dobrej
krowki?, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 18, s. 280-281; Jak utrzymac¢ buhaja?, ,,Glos Rolniczy”
1905, nr 16, s. 246; Jakq stome najkorzystniej dawac krowom?, ,,Glos Rolniczy” 1906, nr 16,
s.251; By krowy cielily si¢ w jesieni, ,,Glos Rolniczy” 1907, nr 3, s. 44; Zywienie bydia na
pastwisku, ,,Gtos Rolniczy” 1909, nr 7, s. 105-106; Tuczenie bydta w porze letniej, ,,Gtos Rol-
niczy” 1910, nr 16, s. 251; W. Dziubinski, Czerwone bydto krajowe, ,,Gospodarz” 1912, nr 33,
s. 341-343; W. Bielski, O organizacji ubezpieczenia bydia w Galicji, ,,Tygodnik Rolniczy”
1913, nr 5, s. 67-69; F. Pietrzak, Zasuszanie krow cielnych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 31,
s. 478; J. Marszatkowicz, Dwie normy zywienia cielgt. Studium hodowlane, ,,Rolnik” 1913,
t. 84, s. 185; S. Wisniewski, Upadek chowu bydta rogatego a wzrastanie liczby koni w Galicji,
,»Tygodnik Rolniczy” 1914, nr 14, s. 153-154.

5 program akcji hodowlanej ¢ k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, ,,Rolnik”
1914,t. 87, nr 12, s. 135.
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sowa wiedz¢ poszerzaty publikacje o bydle mlecznym oraz znaczeniu prawi-
dlowego zywienia inwentarza. Do rak czytelnikoéw trafity nastepujace publi-
kacje: O paszach i Zywieniu bydla Zdzistawa Ludkiewicza'*®; Sumaryczne,
grupowe i indywidualne zywienie bydla Jana Marszatkowicza'"; Karmy zie-
lone dla bydla rogatego Stefana Boguszewskiego'®; Wychéw cieliczek Fe-
liksa Sandoza'*’; Rasy opasowego bydta, owiec i trzody chlewnej Waleriana
Kleckiego'’. Praktyczne informacje o chowie bydia przekazywata praca
Wactawa Kruszewskiego Hodowla bydia w matym gospodarstwie, wydana
we Lwowie w 1910 r. Autor poruszyt w niej wazny problem utrzymywania
przez gospodarzy zbyt duzej ilo$ci bydta, ktérego nie potrafig oni nalezycie
wykarmi¢: ,,Przecietnie gospodarstwa wio$cianskie posiadaja wiecej inwen-
tarza, niz znie$¢ mogg w stosunku do ilosci gruntu. Jest to wynikiem mylne-
go mniemania, ze im wigcej bedzie krow w gospodarstwie, tym wigksza
ilos¢ nawozu gospodarstwo wyprodukuje. Jest to btedne, bo ilo§¢ nawozu
zalezna jest nie od ilosci krow, ale od ilosci paszy i $ciotki, jaka mamy dla
nich. Lezy w interesie gospodarza trzymaé¢ w gospodarstwie kréw mniej, ale
dobrych. Wtedy zaspokoi on nie tylko wszelkie potrzeby ich organizmu, ale
bedzie miat ponadto dostateczng ilo$¢ paszy na wyprodukowanie wigkszej
iloéci mleka”"".

Jedng z form popularyzacji wiedzy o bydle byly wystawy 1 premiowania.
Odbywaty si¢ one w roznych regionach Galicji, przedstawiano na nich zwie-
rz¢ta hodowane w gospodarstwach chtopskich i dworskich. Nagradzano wta-
Scicieli krow odznaczajacych si¢ mlecznoscia, zachgcano rolnikow do chowu
bydta rasy Simmenthal'>*. Uzupetnieniem literatury o hodowli bydta byty pra-
ce ukazujagce zagadnienia z zakresu mleczarstwa. W Galicji znawcg tej pro-

blematyki byt Zygmunt Chmielewski'>’.

146 7. Ludkiewicz, O paszach i zywieniu bydla, Lwow 1910.

197 3. Marszatkowicz, Sumaryczne, grupowe i indywidualne zywienie bydia, Lwow 1906;
Recenzja, ,,Tygodnik Rolniczy” 1907, nr 12, s. 121.

148 S, Boguszewski, Karmy zielone dla bydla rogatego, Krakow 1913; J. Wiodek, Recen-
zja, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 32, s. 502.

99 F. Sandoz, Wychow cieliczek, Krakow 1913; Recenzja, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913,
nr 13, s. 200.

10 W. Klecki, Rasy opasowego bydia, owiec i trzody chlewnej, Krakow 1916; P. Jarosin-
ski, Recenzja, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 19-20, s. 156.

5UW. Kruszewski, Hodowla bydla w matym gospodarstwie, Lwow 1910, s. 1-2.

52 Wystawa rolniczo-przemystowa w Nowym Sgczu, ,Przewodnik Kolek Rolniczych”
1905, nr 18, s. 359-360; S. Boguszewski, Sprawozdanie z wycieczki hodowlanej, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1909, nr 46, s. 555-556.

153 7. Chmielewski, Mleczarstwo w Galicji, Lwow 1906; tenze, Podrecznik dla spélek
mleczarskich, Lwow 1907.
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W polskim rolnictwie XIX w. wazna rolg odgrywata hodowla owiec'*.
Autorzy publikacji o tych zwierze¢tach naktaniali do ich hodowli, w przy-
stepnej formie omawiali zasady postepowania z jagnietami i sztukami doro-
stymi oraz sposoby zywienia i urzadzania owczarni'>. ,Jezeliby jagni¢ —
radzono w «Pamietniku Galicyjskim» z 1821 r. — nie szukato samo pokarmu,
nalezy podsadza¢ pod matke, i mleka matczynego udoi¢ mu z cycki w gebe
wlozonej, a razem uwazac, czy matka ma do$¢ pokarmu; jezeliby miala zbyt
skapo, da¢ jej poidto z maki owsianej grubo zemlonej i troche soli”'*®. Warto
wspomnie¢ o pracy Konstantego Pawlikowskiego pt. Krdtka nauka o chowie
owiec poprawnych. Autor wyjasnia w niej, jakie motywy kierowaty nim przy
podejmowaniu tego tematu: ,,Zatozywszy u siebie szkotke owczarzy, nie
znalaztem miedzy tylu autorami o chowie owiec piszacymi ani jednego, kto-
rego bym mogt z zupelnym przekonaniem jako wskazowke w zawodzie ow-
czarskim dla prostych naszych chlopkoéw uzy¢; jedni bowiem za nadto ob-
szernie i uczenie, drudzy znowu za malo o tym mowia, co owczarzowi
w istocie, wiedzie¢ potrzeba”"’’. Pawlikowski omawiat takie problemy, jak:
utrzymanie owczarni, numerowanie owiec, pasienie letnie, karmienie owiec
w owczarni, podawanie soli i pojenie, postgpowanie z matkami kotnymi
i rodzgcymi, hodowla jagnigt czy $rodki utrzymania owiec przy zdrowiu.
Autor podat rowniez wskazowki dotyczace tego, jak prawidtowo rozpozna-
wacé wiek owiec. Zwolennicy hodowli owiec starali si¢ walczy¢ z przekona-
niami, ze dziatalno$é ta jest nicoptacalna'®.

Literatura dotyczaca hodowli owiec nie byla tak obfita jak w przypadku
koni i byta'*’. Tlo§ciowo mniej byto réwniez publikacji o trzodzie chlewnej. Te
istniejace poruszaly wazne kwestie, poczawszy od doboru sztuk do rozptodu,

154 J. Bartys, Nizinna hodowla owiec w drugiej potowie XVIII i w pierwszej polowie XIX
wieku na przykiadzie dobr Ordynacji Zamojskiej, Wroctaw 1963; M. Radomska, Przemiany
owczarstwa europejskiego w XVIII i XIX wieku i ich wplyw na owczarstwo polskie, ,,Postepy
Nauk Rolniczych” 1965, nr 3, s. 119-129.

155 K. Wodzicki, O hodowaniu owiec, Lwow 1853; A.L., O owcach i ich welnie wobec te-
goczesnych koniunktur, ,,Tygodnik Rolniczy” 1884, nr 34, s. 3; J. Stanowski, Usitowania majg-
ce na celu zabezpieczenie zdrowotnosci owiec w naszych owczarniach, ,,Tygodnik Rolniczy”
1884, nr 44, s. 5-7; Iwski, Chlopska hodowla owiec, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 6, s. 87-88.

156 Nauka o owcach zawierajgca przepisy do doskonalszego ich hodowania i leczenia
w stabosciach, ,,Pamietnik Galicyjski” 1821,t. 1,s. 138.

57 K. Pawlikowski, Krdtka nauka o chowie owiec poprawnych, Lwow—Tarnéw—
Stanistawow 1840, s. IX—X.

158 por. W. Laszczynski, Podrecznik dla owczarza, Krakow 1891, s. 1.

159 J. Wnek, Zagadnienie hodowli owiec w polskiej literaturze rolniczej 1795-1918, ,Prze-
glad Hodowlany” 2012, nr 2, s. 30-32.
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poprzez karmienie, na optacalnosci hodowli skonczywszy'®. Obszernym stu-
dium byta ksiazka Tadeusza Czaykowskiego pt. Hodowla trzody chlewnej''.
Autor omowit w niej r6zne zagadnienia, takie jak: rasy §win, budowa ciata
u $win, ich rozmnazanie, pielegnowanie maciory i prosiat od porodu az do
odlaczenia prosigt, wychow sztuk mtodych, kastracja, budowa chlewow, pasze
nadajgce si¢ na karme, zywienie §win, handel, uboj. Dzieto Czaykowskiego
uzyskato pozytywne oceny recenzentow'®’. Ideolodzy pracy gospodarczej
starali si¢ naktania¢ chlopow przy pomocy stowa pisanego do rozwijania cho-
wu $win. Sprzedaz trzody chlewnej byta dla wielu galicyjskich rolnikéw pod-
stawowym zrodlem utrzymania i decydowala o rentownosci ich gospo-
darstw'®.

Autorzy prac z zakresu produkcji zwierzecej przekonywali o potrzebie
rozwijania hodowli drobiu. Wzrost publikacji dotyczacych niniejszego tematu

uwidocznit si¢ na przetomie XIX i XX w.'** Zalecaty one zaprowadzi¢ hodow-

160 A B., W jaki sposéb nalezy obecnie prowadzi¢ hodowle trzody chlewnej, aby zapewni¢
sobie najwyzsze dochody?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1887, nr 5, s. 37-38; Przemystowa hodowla
Swin migsnych, ,,Rolnik” 1896, t. 57, s. 124; Jak diugo trzymaé maciory?, ,,Glos Rolniczy”
1901, nr 1, s. 11-12; T. Czaykowski, Tuczenie trzody chlewnej, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 2,
s. 26-27; L. Antoniewicz, Jak pielegnowac¢ maciory prosne?, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 16,
s. 250; N.S., Zbyteczne kastrowanie prosigt, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 2, s. 23; R., Pastwiska
dla swin, ,,Gtos Rolniczy” 1906, nr 3, s. 40—41; Jak pielegnowac loche prosng?, ,,Gtos Rolni-
czy” 1908, nr 11, s. 172; W jaki sposob pobudzi¢ apetyt swin?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912,
nr 31, s. 491; J. Masior, Szczepienie swin, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 9, s. 130-131; Zielona
karma dla swin w lecie, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 17, s. 264; S.W., Wychéw prosigt, ,,Ty-
godnik Rolniczy” 1913, nr 25, s. 392; S. Wisniewski, Rozszerzajmy hodowle swin, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1916, nr 12-13, s. 83-86.

11T, Czaykowski, Hodowla trzody chlewnej, Tarnow 1909.

122 M.K., Recenzja, ,,Gospodarz” 1909, nr 6, s. 95-96; Recenzja, ,,Okolnik Rybacki” 1909,
nr 103, s. 30-31.

163 A. Krzyzanowski, Rolnictwo wobec polityki handlowej, Krakoéw 1901, s. 58.

164 Czy chéw drobiu moze byé rédlem dochodu u nas?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1885, nr 27,
s. 3; W.B., Drob, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 1, s. 13-14; Sposob rozpoznania pici u drobiu,
,Hodowca Drobiu” 1901, nr 6, s. 50; S. Bojanowski, Kilka wskazowek i uwag dotyczqcych
chowu kur, ,,Tygodnik Rolniczy” 1901, nr 7, s. 53-56; nr 8, s. 61-64; nr 9, s. 69-72; Tuczenie
drobiu, ,,Hodowca Drobiu” 1902, nr 3, s. 22; K. Stasieniewiczowa, Jak si¢ u nas drob sprzeda-
Jje, »Glos Rolniczy” 1902, nr 19, s. 297-298; H. Mankowski, Chow drobiu w Galicji i sprawa
podniesienia tej galezi gospodarstwa krajowego, ,,Hodowca Drobiu” 1905, nr 1, s. 9; J. Zagaja,
Wystawa drobiu, krolikow i golebi urzqdzona przez Fili¢ Krajowego Towarzystwa chowu drobiu,
golebi i krolikow w Ztoczowie, ,,Hodowca Drobiu” 1905, nr 10, s. 103; A. Kukura, O rentowno-
Sci hodowli drobiu, ,Hodowca Drobiu” 1906, nr 10, s. 100; Ziarno stonecznika jako pokarm dla
kur, ,,Gtos Rolniczy” 1910, nr 24, s. 372; T. Misiewicz, Kury rasowe: Minorki, Orpingtony,
Plymuth — Rocks i Wyandotty, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 16, s. 247-248; Jakg wartosé
ma kukurydza jako pozywienie dla drobiu?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 31, s. 491-492;
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le drobiu szczegolnie w matych gospodarstwach. F. Bujak uwazat, ze rolnicy
gospodarujacy na niewielkim obszarze ziemi moga uzyskiwaé korzysci ze
sprzedazy jaj czy ggsi. ,,Sprawa — pisat — racjonalnego chowu drobiu posunie
si¢ naprzod, gdy znajdzie oparcie w powstajacych w kraju szkotach gospodar-
stva domowego dla kobiet, nauka bowiem i wzbudzenie zamilowania daleko
wigcej znacza w tej kwestii niz poparcie finansowe ze strony panstwa (z po-
wodu tatwosci szybkiego rozmnozenia a tanio$ci pojedynczych sztuk dro-
biu)”'®. Podobne przekonania werbalizowat Jozef Victorini, sekretarz Krajo-
wego Towarzystwa Chowu Drobiu we Lwowie. W roku 1910 napisat: ,,Ho-
dowla drobiu jest jednym z najpoptatniejszych dzialéw gospodarstwa domo-
wego, bo nie wymagajac wielkich wktadow, daje stosunkowo bardzo wielkie
korzysci [...]; w obecnej dobie, gdy okazuje si¢ potrzeba stwarzania coraz
nowszych zrodet zarobkowania — dostosowanych do terazniejszych wymogow
ekonomicznych — ktérego nie dajg nam juz w nalezytej mierze dawne metody
gospodarstwa, okazuje sig¢, iz hodowla drobiu jest wlasnie jednym z tych dzia-
16w, ktére maja pierwszorzedne znaczenie”'*’. Teoretycy i praktycy hodowli
drobiu udowadniali w swych publikacjach, ze jest ona rownie istotna, jak ho-
dowla najwazniejszych zwierzat gospodarskich, tj. koni i bydta'®’.

Najwiecej publikacji poswiecono hodowli kur'®®. Zaznajamialy one czy-
telnikow z warunkami wyboru ras, wylegiem, zywieniem. W 1908 r. na ta-

M. Neumanowna, Pielggnowanie drobiu w zimie, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 50, s. 782—
783; Tuczenie kaczek i gesi, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 1, s. 7; Kilka rad praktycznych dla
hodowcow drobiu, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 11, s. 168; Hodowla kaczek i jej znaczenie
Jjako forma gospodarstwa, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 24, s. 370; Dobry i tani sposob szyb-
kiego tuczenia kur, ,,Tygodnik Rolniczy” 1914, nr 25, s. 317; F. Jankowska, Znaczenie fachowej
porady w hodowli drobiu, ,,Tygodnik Rolniczy” 1918, nr 52, s. 643—-644.

165 F. Bujak, Galicja..., t. 1, s. 351.

1 3. Victorini, Hodowla drobiu, Lwéw 1910, s. 1.

167 7. Misiewicz, Przyczyny, dlaczego chow drobiu na wsi tak stabo sie rozwija, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1912, nr 35, s. 544-545.

18 Sposob zapobiegania wysiadywaniu kur, ,;Hodowca Drobiu” 1901, nr 2, s. 13; W.K. Fal-
kowski, Jajo kurze i rozwdj kurczecia, ,,Hodowca Drobiu” 1901, nr 4, s. 25; Z. Betkowska,
Kilka uwag o hodowli kur, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 7, s. 104-105; Aby kury nie ustawaly w nie-
sieniu jaj, ,Hodowca Drobiu” 1902, nr 1, s. 7; Wplyw karmy na nosnos¢ kur, ,Hodowca Drobiu”
1902, nr 5, s. 43; J. Szpilman, Polska kura czubata, ,,Hodowca Drobiu” 1902, nr 8, s. 62—63;
L. Obfidowicz, W jakim kierunku ulepszac polskie kury zielononozki?, ,,Hodowca Drobiu”
1902, nr 11, s. 85-86; H.B., Jak karmi¢ kury w zimie?, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 3, s. 46;
E. Jenkner, Kury rasy Dorking, ,,Hodowca Drobiu” 1904, nr 5, s. 41; J. Zagaja, Przyczyna za-
mierania pisklgt w skorupach jaj podczas sztucznego wylggania, ,,Hodowca Drobiu” 1905, nr 1,
s. 1-2; Przechowywanie jaj wylegowych, ,,Hodowca Drobiu” 1907, nr 3, s. 21; Czym zywié
kurczeta starsze niz 8 tygodni?, ,Hodowca Drobiu” 1909, nr 7, s. 67; Kiedy mogq piskleta
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mach ,,Glosu Rolniczego” zamieszczono zebrane w dwunastu punktach Naj-
wazniejsze zasady hodowli kur. Zalecaty one przeznaczanie do rozptodu kur
i kogutow pochodzacych z legdw marcowych, kwietniowych i majowych,
zwracanie szczegolnej uwagi na podawanie $wiezej karmy, bogatej w sktadni-
ki odzywcze, chronienie sztuk mtodych i starych przed wilgocig i stota. Autor
radzil: ,,Karm na rano karmg mieszana, oszczgdzisz kosztow, a przysporzysz
jaj. Zboze dawaj oglednie po garstce na wieczor. Karma splesniata lub zakwa-
szona jest szkodliwg. Piskleta wychowuj na $rutowanym jeczmieniu (bez
otrab) zamieszonym odtluszczonym kwa$nym mlekiem z zielening siekang.
Karm je 5 razy dziennie — mlodziez dorastajaca 3 razy do sytosci — kury stare
w zimie dwa razy, a w lecie raz na wieczor™'®.

Tworcy galicyjskiej literatury rolniczej poszerzali jednakowo wiedze na
temat chowu indykow'”’, kaczek'”', gesi'”?, zalecajac krzyzowanie gesi raso-
wych z krajowymi, hodowle gesi emdenskich i tuluskich dajacych wigcej mig-
sa niz gesi polskie'””. Na tamach ,,Hodowcy Drobiu” przekazywano czytelni-
kom, ze hodowla ggsi, nawet wickszej ich ilosci, nie wymaga z reguty duzych
naktadow finansowych: ,,G¢si pasace si¢ wolno na pastwiskach w czasie wio-
sny, lata i jesieni, a po zniwach na $cierniskach, znajda dostateczng ilo$¢ po-

otrzymac pierwszq karme?, ,Hodowca Drobiu” 1909, nr 7, s. 67; A. Pauli, W jakim wieku nada-
Jja sie kury najwiecej do rozptodu?, ,Hodowca Drobiu” 1909, nr 10, s. 90; C., Wiele kur prze-
znaczaé na jednego koguta?, ,,Glos Rolniczy” 1909, nr 21, s. 332-333; J. Sekora, Znaczenie
koguta w stadku, ,,Hodowca Drobiu” 1912, nr 10, s. 93.

169 Najwazniejsze zasady hodowli kur, ,,Glos Rolniczy” 1908, nr 6, s. 90-91.

170 7. Czerny, Tuczenie indykéw, ,,Glos Rolniczy” 1901, nr 23, s. 355-356; Z hodowli in-
dykow, ,,Hodowca Drobiu” 1902, nr 1, s. 7; Wyprobowany chow indykow, ,,Hodowca Drobiu”
1903, nr 7, s. 54; T. Czaykowski, Warunki wzrostu mtodych indykow, ,,Gtos Rolniczy” 1903,
nr 9, s. 133—134; Tuczenie indykow, ,,Glos Rolniczy” 1905, nr 18, s. 285; Pielegnowanie indy-
czqt, ,,Glos Rolniczy” 1906, nr 6, s. 87—88; Indyczki jako kwoki, ,Hodowca Drobiu” 1908, nr 2,
s. 18; Tuczenie indykow, ,,Hodowca Drobiu” 1912, nr 2, s. 18; T. Misiewicz, Hodowla indykow,
,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 27, s. 423-425.

YV Jak zywié kaczki, aby wezesnie niosly jaja, ,;Hodowca Drobiu” 1901, nr 2, s. 12-13;
Tuczenie kaczek, ,,Hodowca Drobiu” 1903, nr 3, s. 21; H. Betkowska, Hodowanie miodych
kaczek, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 6, s. 88-89; Cz., Kaczka szmaragdowa, ,,Glos Rolniczy”
1905, nr 2, s. 24; UzytecznosS¢ kaczek w ogrodach, ,,Hodowca Drobiu” 1905, nr 7, s. 79; Kaczka
szwedzka, ,,Glos Rolniczy” 1906, nr 5, s. 70; O chowie kaczek, ,,Gtos Rolniczy” 1907, nr 7,
s. 103; Hodowla kaczek na wsi, ,,Hodowca Drobiu” 1908, nr 11, s. 109; Hodowla kaczek na wsi,
,,Gtos Rolniczy” 1908, nr 21, s. 331.

172 Kilka uwag o chowie gesi, ,,Hodowca Drobiu” 1901, nr 5, s. 37; R. Zabtocki, Ges tulu-
ska, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 1, s. 4; R. Zabtocki, Ges emdenska, ,,Gtos Rolniczy” 1902, nr 15,
s. 231; H. Betkowska, Przyczynek do hodowli gesi, ,,Gtos Rolniczy” 1904, nr 6, s. 86—87; Pod-
skubywanie gesi, ,,Gtos Rolniczy” 1905, nr 18, s. 282.

13 T, Misiewicz, Chéw gesi i kaczek, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 11, s. 164.
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zywienia 1 wystarcza im tylko nieznaczny dodatek karmy, ztozonej z gotowa-
nych ziemniakéw lub burakéw z zaparzonym grysem lub ziarna”'’*. Autorzy
pisali réwniez o tuczeniu gesi'” oraz obchodzeniu sie z ich pierzem'”.

Raczej w niewielkim zakresie spopularyzowano wiedz¢ o hodowli kroli-
kéw. Przewazaly w tej mierze poglady gloszace, iz hodowla krolikow ma
wazne znaczenie gospodarcze. Wsrod jej zalet wymieniano szybkie rozmna-
zanie tych zwierzat, zywienie si¢ pasza niskiej jakosci, dostarczanie przez nich
migsa majacego duza wartos¢ pozywna, mozliwos¢ sprzedazy skorek czy uzy-
skiwanie spod krélikow obornika majacego warto$é nawozowa'’’.

Rozwazania galicyjskich ideologéw rolnictwa dotyczyly takze gospodar-
stwa stawowego — gatezi produkcji zwierzecej posiadajacej bogate tradycje'”.
Autorzy zachecali do zakladania stawow oraz zarybiania ich i poszerzania
wiedzy na temat hodowli takich ryb, jak pstrag, karp, karas i lin'”. Wykazy-
wano, ze prawidlowo prowadzone stawy dostarczaja rolnikom nie tylko sa-
mych ryb, ale rowniez mutu, ktéory moze by¢ zuzyty jako nawoz, a nadto sta-
wy te sa takze pozadanymi zbiornikami wody'*’. Stanistaw Jasinski przeko-
nywatl rolnikdow, iz najmniejsza nawet katuza (o ile oczywiscie nie wysycha)
oraz wszelkiego rodzaju moczary dadza si¢ doskonale zagospodarowaé w ce-

"4 Wychéw gesi, ,Hodowca Drobiu” 1908, nr 4, s. 43.

175 Kow., Tuczenie gesi, ,,Glos Rolniczy” 1905, nr 22, s. 341-342; C., Tuczenie gesi, ,,Gtos
Rolniczy” 1906, nr 20, s. 306-307; Rozmaite rodzaje tuczenia gesi, ,,Glos Rolniczy” 1910,
nr 22, s. 344-345.

176 H. Betkowska, Jak si¢ obchodzi¢ z pierzem gesim?, ,,Gtos Rolniczy” 1902, nr 18,
s. 284.

77 Kastrowanie krélikéw, ,Hodowca Drobiu” 1902, nr 4, s. 35; T. Czaykowski, Krolikar-
nia na dwie samice kotne, ,,Glos Rolniczy” 1902, nr 23, s. 361-362; T. Zabtocki, Rozmnazanie
krolikow, ,,Gtos Rolniczy” 1903, nr 2, s. 27; J. Wenzel, Praktyczne wskazowki o chowie krolika
srebrzystego, ,,Hodowca Drobiu” 1905, nr 7, s. 75; Hodowla krélikow i jej znaczenie ekono-
miczne dla naszego kraju, ,,Hodowca Drobiu” 1906, nr 3, s. 31; Hodowla krélikow w marcu,
,Hodowca Drobiu” 1909, nr 3, s. 28; F. Kielb, Glos wiloscianina o korzysciach z chowu kroli-
kow, ,,Hodowca Drobiu” 1910, nr 2, s. 19; J. Kraskowski, Jak si¢ zapatrujemy na sprawe ho-
dowli krélikow, ,,Hodowca Drobiu” 1910, nr 7, s. 58; Karma krolikow w zimie, ,,Glos Rolniczy”
1910, nr 21, s. 328; F. Dabrowski, Czy si¢ oplaca hodowla krolikow na wigkszq skale?, ,,Tygo-
dnik Rolniczy” 1913, nr 3, s. 35; S. Strumienski, O korzysciach z hodowli krolikow, ,, Tygodnik
Rolniczy” 1914, nr 28, s. 356-359; Z. Wojcicka-Chylewska, Hodujmy kroliki!, ,,Tygodnik
Rolniczy” 1915, nr 9, s. 83-84.

178 S, Brzozowski, M. Tobiasz, Z dziejéw rybactwa malopolskiego, ,,Studia i Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej” 1964, Seria B, z. 9, s. 3—102; S. Gorzynski, Zarys historii rybotow-
stwa w dawnej Polsce, Warszawa 1964.

7% M. Nowicki, O rybactwie, ,,Okélnik Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krako-
wie” 1881, nr 1, s. 25.

180 S Dembinski, Stawy, ,,Tygodnik Rolniczy” 1885, nr 44, s. 9.
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lach zarybienia niektorymi gatunkami ryb'™'. Inny z autoréw twierdzit: ,,Kazdy
dotek, kazdy row, kazde bagienko da si¢ zamieni¢ na staw i przyniesie obfity
dochdod. W matych stawkach nie majgcych przeptywu i odptywu wody, lecz
wode ciepla, mozna hodowac karpie i liny. Trzeba na wiosn¢ kupi¢ krocz-
kow, wpuscic je do stawku, zywié cate lato odpadkami gospodarstwa i kuchni,
a w jesieni ryby wytowic i sprzedac [...]. Stawki z woda zimng stosowane sg
do hodowli pstraga i szczupaka”'®’. Osiggnicciem bylo sporzadzenie mapy
rybnej Galicji przez Maksymiliana Nowickiego — pierwszego prezesa Towa-
rzystwa Rybackiego Krakowskiego'®.

W publikacjach podawano podstawowe informacje dotyczace utrzymy-
wania stawow w odpowiednim stanie, sposobow ich zarybiania oraz zywienia
ryb'®*. Hodowli ryb w stawach poswiecil swoja ksiazke Ferdynand Wilkosz,
prezes Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie. Nosita ona tytut
Hodowla ryb w malych stawach wedlug obecnego stanu nauki i praktyki'™.
Autor przyblizyt czytelnikom problematyke gospodarstwa stawowego, hodow-
li karpi, szczupakéw, pstragow i rakow'™. Najobszerniej pisat o zywieniu ryb,
towieniu, ich sprzedazy i przewozie'”'. Zagadnienia zwigzane z hodowlg ryb
byty intensywnie popularyzowane na poczatku XX stulecia na tamach ,,0kol-
nika Rybackiego”, a takze ,,Glosu Rolniczego™'™.

181'S. Jasinski, Wyzyskanie nieuzytkow polnych, ,,Tygodnik Rolniczy” 1913, nr 4, s. 51-52.

82 8 Wilkosz, Hodowla ryb jako srodek polepszenia doli gospodarzy wiejskich, ,,Okélnik
Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie” 1895, nr 18, s. 23.

183 M. Nowicki, Przeglgd rozsiedlenia ryb w wodach Galicji wedlug dorzeczy i krain ryb-
nych, Wieden 1883.

184 J. Radziwonski, O sztucznym zapladnianiu ikry rybiej w zastosowaniu do chowu pstrq-
gow, Krakow 1857; L. Lindes, Zuzytkowanie rzek, stawow, bagien, jezior i dotow torfowych na
chow ryb, rakow i pijawek, oparte na najnowszych doswiadczeniach z zastosowaniem do go-
spodarczych stosunkow Galicji i Polski, Krakow 1867; A. Gostkowski, O rozpowszechnieniu
sandacza, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 37, s. 295-297; W., Kilka stow o zaktadaniu grobli
stawowych — wylawianie stawow, przewoz i przechowanie ryb, ,,Okolnik Krajowego Towarzy-
stwa Rybackiego w Krakowie” 1899, nr 40, s. 19-24; T. Czaykowski, Hodowla ryb i rakow,
Tarnéw 1907.

185 F. Wilkosz, Hodowla ryb w malych stawach wedlug obecnego stanu nauki i praktyki,
Krakow 1906.

186 M, Mierzejewski, Recenzja, ,,Gospodarz” 1907, nr 10, s. 161-162.

187S., Recenzja, ,,Okolnik Rybacki” 1906, nr 89, s. 311-312.

188 R. Habatowski, Z hodowli ryb, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 8, s. 124-125; R. Zabtocki, Ho-
dowla pstrggow, ,,Gtos Rolniczy” 1901, nr 20, s. 309-310; T. Czaykowski, Stawy i ich zarybianie,
,,Glos Rolniczy” 1902, nr 8, s. 120—121; E.L. Niezabitowski, Pozywienie karpia, ,,Okdlnik Rybac-
ki” 1902, nr 57, s. 59-61; M. Naimski, Obsadzanie stawow karpiami, ,,Okélnik Rybacki” 1903,
nr 64, s. 140-141; Z. Morawski, Pstrqg, ,,Glos Rolniczy” 1904, nr 13, s. 194; O. Bujwid, Hodowla
pstragow w Czastawiu pow. Wieliczka, ,JOkolnik Rybacki” 1904, nr 69, s. 80; S. Fibich, Niektore
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Analizujac rozwoj wiedzy rolniczej w Galicji, nie sposob pomingé proble-
matyki pszczelniczej. W hodowli pszczot zachodzity wowczas istotne zmia-
ny'?, bedace rezultatem odkryé i wynalazkéw w urzadzaniu pasieki czy tez
lepszego poznania zycia pszczol. Galicyjscy pszczelarze organizowali si¢
w towarzystwa. W Krakowie zatozono Towarzystwo Pszczelniczo-Jedwabnicze
1 Sadownicze (1866—1880), a w latach 70. XIX w. powstatlo we Lwowie Gali-
cyjskie Towarzystwo Pszczelniczo-Ogrodnicze. Powotano réwniez pierwsza
Galicyjska Spotke Miodowa'”’. Wspolne zgromadzenia pszczelarzy sprzyjaty
dyskusjom nad udoskonaleniem produkcji pasiecznej. Swiadectwem zaintere-
sowan pszczelnictwem sa liczne, zroznicowane tresciowo publikacje'".

Posrod autorow piszacych o pszczelnictwie mozna odnalezé¢ wybitnych
znawcow hodowli tych owadow. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ przede
wszystkim Juliana Lubienieckiego, whasciciela pasieki w Przemyslanach'®.
W swej ksigzce Doktadna praktyczna nauka dla pasiecznikow zalecat on sze-
rzenie wiedzy na temat hodowli pszczot: ,Jedynym sekretem do pasiek jest
doktadna wiedza pszczelnictwa; kto ten sekret posiada, nie potrzebuje zadnych
innych. Wiedza robi pasieki, miéd wosk i pienigdze, niewiadomos¢ za$ psuje
1 niszczy wszystko. Zalezy za$ ta wiedza na tym, zeby zna¢ najprzod gruntownie
przyrode pszczol, ich zycie spoleczne, ich wlasnos$ci i potrzeby (teoria); a potem
zeby umie¢ zakierowa¢ gospodarstwem pszczot w ulu tak, aby rozmnazaly sie
do jak najwickszej sity, i znosily jak najwigcej miodu (praktyka)”'®’. Ksigzka
Lubienieckiego podawata wiele rad zaréwno z zakresu teorii, jak i praktyki
bartnicze;j.

nowsze spostrzezenia w sprawie karmienia ryb, ,,Okélnik Rybacki” 1905, nr 78, s. 212; Przyczynki
do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa stawowego, ,,Okolnik Rybacki” 1906, nr 84, s. 154—
155; Z. Jakubowski, Sposob racjonalnego uzytkowania naszych wiejskich lub polowych stawow,
,;Okolnik Rybacki” 1906, nr 86, s. 213-215; L. Mosinski, Hodowla karpi ze szczupakami, ,,0kol-
nik Rybacki” 1908, nr 99, s. 112—113; Zywienie karpi w lecie, ,,Ok6lnik Rybacki” 1909, nr 103,
s. 17; Stawki do zimowania ryb, ,,Glos Rolniczy” 1910, nr 21, s. 330; M. Lewicki, Ochrona pstrg-
ga podczas lata, ,,Okolnik Rybacki” 1910, nr 109, s. 16—17; Gdzie najlepiej rentuje si¢ szczupak?,
,;,Okolnik Rybacki” 1912, nr 1-2, s. 36; M. Rézanski, Rybactwo wobec gospodarczej odbudowy
kraju, ,,Tygodnik Rolniczy” 1916, nr 32, s. 264-265.

18 J. Guderska, Zarys dziejéw pszczelnictwa [w:] Hodowla pszczol, red. J. Gruderska, War-
szawa 1963, s. 33.

190 J. Prabucki, Uzytkowanie pszczol. Historia pszczelnictwa [w:] Pszczelnictwo, ted. J. Pra-
bucki, Szczecin 1998, s. 363.

91 7. Wnek, Rozwdj polskiej mysli pszczelniczej w latach 1795-1918, ,Przeglad Pszczelar-
ski” 2010, nr 2, s. 41-45.

921, Hayto, Lubieniecki Julian (1802—-1862), PSB, t. 17, s. 598-599.

193 J. Lubieniecki, Dokladna praktyczna nauka dla pasiecznikéw. Jak majg chodzié¢ koto
pszczol, aby rozmnozy¢ predko pasieki i wydoby¢ z nich zysk najwigkszy mozliwy, tak we zwy-
czajnych naszych ulach krajowych, jako tez w ulach dzierzonowskich, Lwow 1859, s. 1.
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Z dziet ksigzkowych o pszczelnictwie wydanych w Galicji wymienié
mozna réwniez takie rozprawy jak: Poradnik pszczelniczy Jozefa Lorenza'*;
12 miesiecy w pasiece Stefana Rohrenschefa'”. Piszacy o pszczelnictwie
przekonywali w nich, ze podejmujacy si¢ zalozenia pasieki powinien mie¢
odpowiednie cechy charakteru, przede wszystkim musi by¢ cierpliwy oraz
nie zrazaé sie trudnosciami'®’. Podawano praktyczne wskazowki gospoda-
rzom zajmujacym si¢ hodowla pszczot, omawiano czynnosci, ktore powinno
wykonywac si¢ w pasiece w poszczeg6lnych porach roku. Propagowano idee
zaktadania pasiek w ogrodach szkolnych, udzialu nauczycieli w popularyza-
cji wiedzy pszczelniczej'™’.

W galicyjskiej literaturze rolniczej prowadzono tez rozwazania na temat
weterynarii. Kwestie dotyczace chorob zwierzat, sposobow im zapobiegania
oraz leczenia omawiane byty w drukach zwartych oraz licznych artykutach'®®.
Takie publikacje ukazywaly si¢ juz w pierwszych dziesiecioleciach XIX w.'”
W drugiej potowie XIX w. wydawano periodyki popularyzujace wiedzg wete-
rynaryjng”". Nastgpit wowczas wzrost liczby publikacji na temat leczenia
zwierzat gospodarskich, a ich glosiciele poruszali m.in. kwestie zwigzane

. . . e - 7201 7 r
z nosacizng, cholera drobiu, chorobami ryb czy pomorem $win®’'. Wartos¢

194 J. Lorenz, Poradnik pszczelniczy, Krakow 1916; M., Recenzja, ,,Pszczelarz” 1918, nr 1,s. 13.

195§, Rghrenschef, 12 miesigcy w pasiece, Tarnow 1917; M., Recenzja, ,,Pszczelarz” 1918,
nrl,s. 13-14.

19 B Macieszkiewicz, Czy warto zaktadaé pasieki?, ,,Tygodnik Rolniczy” 1886, nr 14,
s. 113.

7 T. Czaykowski, Gdzie pasieka moze mie¢ powodzenie?, ,,Glos Rolniczy” 1903, nr 5,
s. 74-75; A.S., Hodowla pszczot w ogrodach szkolnych, ,,Gtos Rolniczy” 1908, nr 7, s. 105—
107; Z., Pierwsze czynnosci w pasiece, ,,Gtos Rolniczy” 1909, nr 3, s. 41-43; F. Dabrowski,
Pomoc dla pasiecznikow, ,,Tygodnik Rolniczy” 1912, nr 49, s. 758; J. Lorenz, Hodowla pszczof,
,,Iygodnik Rolniczy” 1913, nr 36, s. 557-560; Cukier denaturowany dla pszczot, ,Bartnik
Postepowy” 1914, nr 1, s. 6-7.

198 A, Perenc, Historia lecznictwa zwierzqt w Polsce, Torun 1936.

199" Lekarstwa ogélne bydlo leczgce, ,Dziennik Ekonomiczny Zamoyski” 1803, nr 3,
S. 294; Lekarstwo na krosty bydlece na wierzchu lub spodzie jezyka, ,,Dziennik Ekonomiczny
Zamoyski” 1803, nr 3, s. 301; O zawrocie glowy u owiec, ,,Dziennik Ekonomiczny Zamoyski”
1803, nr 12, s. 1218; W. Balicki, Naduzycie weterynarii w gospodarstwie wiejskim, czyli sposob
praktyczny ratowania koni, bydla rogatego i owiec drogg najkrotszq i kosztem najmniejszym
w chorobach, zapobiezeniu lub uleczeniu ktorych zwyczajne bledy, niewiadomosé i ciemnota
przeszkadzajg, Lwow 1820.

200 ¥ Millak, Czasopismiennictwo weterynaryjne w Polsce do roku 1939, ,Studia i Mate-
rialy do Dziejow Nauki Polskiej” 1975, Seria B, Historia Nauk Biologicznych i Medycznych,
z. 11, 5. 75-99.

20U p Seifman, Trudnosci napotykane w rozpoznawaniu nosacizny u koni, ,,Przeglad Wete-
rynarski” 1887, t. 2, s. 157, 187, 213; R. Sobolewski, Lanolina (Lanolinum) w zastosowaniu
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popularyzatorskg miata takze ksigzka Stanistawa Wagnera pt. Pierwsza pomoc
w naglych wypadkach u zwierzgt™” z cennymi wskazoéwkami dla whascicieli
zwierzat. Autor opisal w niej w porzadku alfabetycznym rozne choroby, ich
objawy oraz pierwsza pomoc, jakiej potrzebuje chore zwierzg™”.

Rozwdj medycyny weterynaryjnej w Galicji nie szedt w parze z udoskona-
leniem lecznictwa zwierzat. Niektorzy rolnicy nie wierzyli w skuteczno$¢ zawo-
dowych weterynarzy i preferowali weterynari¢ ludowa®™. Rany na ciele koni
powstate w wyniku grudy leczono prochem strzelniczym zmieszanym ze smal-
cem, a kaszel — owocem jatowca. Zotzy leczono przez okadzanie ich ko$¢mi
ztchorza. W celach profilaktycznych stosowano okadzanie konia dziegciem.
Hodowcy koni i bydta wierzyli, ze zwierze choruje, poniewaz krazy w nim ,,ze-
psuta krew”. W zwyczaju byto przecinanie obolalych miejsc (np. opuchnigtych
dziasel) i upuszczanie z nich krwi, a nastepnie wcieranie w rang soli”. Na po-
czatku XX w., a wiec kiedy Galicje nawiedzil pomor §win oraz epizootia prysz-
czycy, konserwatywni hodowcy przypisywali pojawienie si¢ tych choréb karze
niebios, ostro pigtnujac rozporzadzenia wtadz dotyczace zapobiegania szerzeniu
si¢ chorob oraz pracg weterynarzy. Na wsi mowiono: ,,Pierwej, kiedy weteryna-
rzy w kraju nie byto, nie bylo i zarazy (sic!), a jesli kiedy niekiedy jaka si¢ po-
jawita, nie pociggata za sobg natenczas tak ostrych ograniczen w handlu bydlem
1 nierogacizng jak dzisiaj, a przez to bylo wtedy mniej straty i ktopotu. Z poja-
wieniem si¢ za$§ weterynarzy i zarazy czesciej kraj nawiedzaja, zrzadzajac wigk-
sze szkody, z czego wniosek, ze widocznie ci panowie wzi¢li sobie za zadanie
stwarza¢ 1 wyszukiwac rozne przez nich wymyslane choroby, aby przez to po-
wigkszy¢ sobie dochody z komisji 1 wzbogacaé sig, podczas gdy biedny rolnik

. . . ]
i hodowca cierpig coraz bardziej.

jako mas¢ kopytowa, ,,Przeglad Weterynarski” 1888, t. 3, s. 194; A. Wierzejski, O chorobach
ryb, ,,Okdlnik Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie” 1881, nr 1, s. 29; J. Szpilman,
Zaraza drobiu zwana cholerq kur, ,,Przeglad Weterynarski” 1887, t. 2, s. 45, 74; S. Kwiecinski,
O stosowaniu lewatyw u zwierzqt domowych a mianowicie o lejku Hegara, ,,Przeglad Wetery-
narski” 1887, t. 2, s. 239; E. Noniewicz, Zapalenie wqtroby zakazne u prosigt, ,,Przeglad Wete-
rynarski” 1890, t. 5, s. 151, 179; J. Prus, Pomor czyli zaraza trzody chlewnej. Zmiany anatomo-
patologiczne, ,,Przeglad Weterynarski” 1895, t. 10, s. 217, 241.

2025 Wagner, Pierwsza pomoc w naglych wypadkach u zwierzqt, Lwow 1908.

203 M. Zorawski, Recenzja, ,,Gospodarz” 1909, nr 2, s. 23-24.

24 T Wnek, Weterynaria ludowa w Galicji na przelomie XIX i XX wieku, ,,Zycie Wetery-
naryjne” 2011, nr 2, s. 145-147.

205§, Udziela, Materialy do polskiej weterynarii ludowej, ,Przeglad Weterynarski” 1900,
nr 11, s. 341.

206 M. Ochnicz, Zarazy bydlece a weterynarze rzqgdowi, ,,Przeglad Weterynarski” 1900, nr 10,
s. 308.
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Czgs¢ galicyjskich prac poswieconych rolnictwu traktowata o budynkach
gospodarskich. Autorzy udzielali w nich rad zwigzanych z tym, jak nalezy
urzadza¢ zabudowania, aby dostosowacé je do przechowywania plodéw rol-
nych i chowu zwierzat. Maciej Moraczewski w ksigzce O budowie zagrod
wloscianskich pisal: ,,Czym krawiec bez igly, szewc bez szydla, zoierz bez
broni, tym gospodarz na wsi bez chudoby, bez narzedzi gospodarskich, a ze to
rzeczy wazne 1 kosztowne, wigc trzeba je szanowaé, od mrozow i spiekoty,
$niegdw i deszczu, od zlego czlowieka chroni¢, a stajnie, chlewy, sktady na
pasze, wozownie tak urzadzaé, aby to, co si¢ w nich przechowuje, zywe czy
martwe, nie niszczato przez zimno, wilgo¢, zaduch, nieporzadek, kradziez*"".
Morawski szacowal m.in., jakie wymiary powinny mie¢ budynki gospodar-
skie, aby mozna w nich bylo w prawidlowy sposob trzymaé bydto, konie
i trzod¢ chlewng. Zalecatl ogradza¢ podworka.

Przekaz wielu publikacji byt jednoznaczny. Rozkwit rolnictwa w Galicji
nastapi poprzez poprawe organizacji produkcji, odpowiednie wykorzystanie
mozliwosci do produkcji roslinnej i zwierzecej*® oraz budowe zaplecza dla
hodowli zwierzat i przetrzymywania ptodow rolnych.

Analizujac galicyjska literature poswiecong produkcji roslinnej i zwierze-
cej, tatwo mozna dostrzec w jej tresci pedagogike rolniczg. Autorzy zauwazali
zwigzek miedzy wychowaniem i edukacja a postgpem rolniczym. Przysposo-
bienie rolnicze dzieci i mtodziezy zalecali rozpoczyna¢ w domu rodzinnym
poprzez przekazywanie im podstawowe] wiedzy na temat uprawy ziemi
i chowu inwentarza. Szkota ludowa miata stanowi¢ kolejny etap edukacji,
w trakcie ktérej uczniowie zdobywali umieje¢tnosci przydatne w pracach do-
mowych, jak np. przedzenie, skubanie pierza®”. Piszacy o ksztatceniu zawo-
dowym mtodziezy liczyli na to, ze szkoty rolnicze przekaza swym podopiecz-
nym wiedze o uprawie roli i hodowli oraz nowoczesnej technice, ktora nalezato
wykorzystywa¢ w gospodarstwach chtopskich®'’. Doceniano takze pozaszkolne
formy edukacji rolniczej dorostych®"".

207 M. Moraczewski, O budowie zagrod wloscianskich, Lwow 1885, s. 91.

208 5. Skulski, O podniesienie rolnictwa w Polsce, ,,Rolnik” 1913, t. 84, nr 4, s. 65.

295 Syrski, W jaki sposéb szkoty ludowe wiejskie moglyby skutecznie przyczynié sie do
podniesienia gospodarstwa wiejskiego w ogole, a w szczegolnosci rolnictwa, i jakzeby stqgd
wynikly dla kraju korzysci, ,,Szkota” 1877, nr 12, s. 13.

20 A, Krzyzanowski, Studia agrarne, t. 1, Krakow 1900, s. 354; F. Dlugoszewski, Szkola
gospodyn wiejskich w Podegrodziu, ,,Szkota” 1913, s. 726; Z. Skapska, Zakornczenie roku szkol-
nego w szkole gospodyn wiejskich w Podegrodziu, ,,Ziemia Sadecka” 1913, nr 10, s. 2.

2R, Terlecki, Oswiata doroslych i popularyzacja nauki w Galicji w okresie autonomii,
Wroctaw 1990; J. Dybiec, Od ,, Gospodarza jakimby by¢ powinien” do ,, Encyklopedii” Macie-



Popularyzacja wiedzy rolniczej w Galicji 97

Zakonczenie

O rozwoju wiedzy rolniczej w Galicji $wiadczy bez watpienia wielka licz-
ba publikacji poruszajacych problematyke produkcji roslinnej i zwierzece;.
Swiadomos$¢ potrzeby reform dotychczasowych metod gospodarowania na roli
uwidaczniala si¢ juz w literaturze z poczatku XIX w. Franciszek Borgiasz
Piekarski pisat na kartach ,,Gospodarza Krakowskiego” z 1811 r.: ,,Kraj nasz
tak mato handlowny, a rekodziet najmniej majacy, trzeba by rolnictwem pod-
nies¢, i to, co jest najstosowniejsza podporg i sita narodow, wydoskonali¢ na-
lezy, a reszta zapewne sama kresu swego dojdzie™*'?. Znaczna cze$¢ galicyj-
skich ideologéw pracy gospodarczej piszacych o produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej poktadata wieksza nadzieje na rozwdj ekonomiczny kraju w rolnictwie
niz w przemysle.

W licznych publikacjach ksiazkowych i artykutach poruszono wiele waz-
nych probleméw, upowszechniajac wiadomosci na temat sktadu gleby, me-
chanizacji, nawozenia, melioracji, zb6z, roslin okopowych, motylkowych,
wloknistych, chmielu, ogrodnictwa, hodowli koni, owiec, trzody chlewne;j,
bydta, drobiu, ryb, pszczot, a takze weterynarii. Niektorzy autorzy uwazali, ze
nieodzownym czynnikiem rozwoju rolnictwa jest nie tylko wiedza, ale i umo-
ralnienie rolnikow: ,,Niech nasz wiesniak — apelowano u schytku XIX stulecia
— nie rozrzuca pienigdzy na pijatyke, na procesa, niech nie marnuje czasu,
niech nie wydaje tyle na kosztowne stroje, a doréwna kolonistom, ktorzy
w tym celujg. Bo co np. pomoze memu sasiadowi to, gdy go poucze, ze stajnia
ma miec¢ tyle a tyle stopni temperatury, kiedy on swoje dwie sztuki bydta, tj.
ciele i krowe, trzyma podczas zimy w nocy w sieni, a w dzien na dworze, bo
stajni nie ma za co postawi¢, obracajac kazdy grosz na pijatyke”*". Autorzy
wpajali czytelnikom przekonanie, ze poprawa poziomu kultury wtasciciela
gospodarstwa rolnego ulepszy jego sytuacje ekonomiczna, zwickszy wydaj-
no$¢ pracy robotnikéw rolnych. Akcentowano réwniez, ze praca rolnika jest
wyjatkowym i trudnym zajeciem, a plody rolne stanowig zrodto utrzymania
dla innych stanéw.

W latach 1795-1918 zaréwno polska teoria, jak i praktyka rolnicza zano-
towaly wyrazny postep. Stanistaw Brzozowski zauwaza, iz: ,,Upadlo wowczas

rzy. Z dziejow pozaszkolnej edukacji chliopa galicyjskiego [w:] Chiopi — Narod — Kultura, t. 4:
Kultura i oswiata wsi, red. A. Meissner, Rzeszow 1996.

212 F B. Piekarski, Prospekt pisma periodycznego pod tytulem ,, Gospodarz Krakowski”,
projekta poprawienia rolnictwa krajowego obejmujqcy, ,,Gospodarz Krakowski” 1811, s. 4.

213 M. Rudawski, Czego zgdajg od szk6t ludowych typu nizszego, a czego mozna od nich
zgdac?, ,,Szkota” 1894, nr 39, s. 491.
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»rolnictwo tradycyjne, zatriumfowato postgpowe, zachwial si¢ gospodarczy
monopol ziemian, a rozwingta powaznie, mimo niekorzystnych warunkow,
gospodarka chtopska. Rownoczesnie w dziedzinie teorii zbudowano system
nauk rolniczych, zdecydowanie natomiast upadio pokutujace z dawnych cza-
sOw czysto praktycystyczne nastawienie do prowadzenia badan. Mimo nieko-
rzystnych warunkow spowodowanych niewola polityczng zorganizowano
w Polsce szereg odpowiednich instytucji i wyksztatcono dostateczng kadrg ba-
dawczg i dydaktyczng, ktéra mimo wielkich strat w czasie 1 wojny $wiatowe;,
potrafita pchna¢ polskie nauki rolnicze po 1918 roku na catkowicie nowe to-
ry”?'*. To wszystko nie bytoby mozliwe bez wytrwalej pracy ideologdéw rolnic-
twa niestrudzenie popularyzujacych nowatorskie koncepcje pracy na roli.

Popularization of agricultural knowledge in Galicia
Summary

In years 1795-1918 in Galicia development of agricultural knowledge progressed. Con-
ducted studies and experiments influenced plant and animal production. At that time the thought
on the agricultural theory and practice was popularized by means of the written word. The au-
thors of the publications and articles published in journals wrote on the whole spectrum of
agricultural issues. The popularized information on mechanization, irrigation, fertilization,
growing crops, gardening, breeding horses, cattle, sheep, swine, poultry, fish, bees and veteri-
nary medicine. This article shows main ideas expressed in Galician agricultural literature, indi-
cates what problems in plant and animal production were of special interest for the contempo-
rary authors.

Key words: agriculture, Galicia, 19th century

24 g, Brzozowski, Stan nauk rolniczych w Polsce w latach 1795-1918, ,,Studia i Materialy
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