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Wiadystaw Witwicki jako ttumacz Platona

Autor analizuje Wtadystawa Witwickiego przektady dialogéw Platona. Podkresla ich ol-
brzymia role w upowszechnieniu Platona w Polsce, podniesieniu kultury literackiej Polakéw
i ich znajomosci $wiata antycznego. Omawia ich walory (wrazliwo$¢ na dramaturgiczng war-
stwe oryginalow, nowoczesny jezyk) i wady (zbyt popularny obraz filozofii Platona).

Stowa kluczowe: dialogi Platona, przektad, Wtadystaw Witwicki

Byt czas, kiedy Witadystaw Witwicki uwazany byt przez niektorych za
najwybitniejszego zyjacego polskiego filozofa'. U wielu miat opini¢ najlep-
szego znawcy Platona w Polsce?, a chyba nikt nie zaprzeczytby opinii Izydo-
ry Dambskiej, ze dla znajomosci Platona wsrod Polakow zrobit wigcej niz
ktokolwiek inny?. Jego przektady dialogdw oceniano do$¢ zgodnie jako dzie-
o kongenialne, dzigki ktoremu ich bohater — Sokrates, i ich autor — Platon,
stali si¢ zywymi ludzmi, partnerami aktualnych dyskusji przemawiajacymi
wspotczesnym jezykiem. I chociaz dzisiaj krytykuje si¢ te przeklady pod
wzgledem filologicznym i filozoficznym, to pewne ich zalety nie przeming-
ly. Dzigki literackiemu talentowi Witwickiego Platon nie tylko wszed} nie-
gdy$ do grona ulubionych pisarzy Polakow, ale lektura jego dialogéw —
w przektadzie Witwickiego — wcigz dostarcza estetycznej przyjemnosci
i emocjonalnie porusza, nadal wprowadza¢ moze czytelnika w nauke o Ide-
ach 1 nadal pozwala mu podejmowa¢ dyskusje z Platonem w kwestii zadan
filozofii, nadziei z nig wigzanych i jej roli w czynieniu naszego zycia lep-
szym. Uznajac stluszno$¢ wspomnianych wyzej uwag krytycznych dotycza-
cych tych przektadoéw, chcialbym jednak podkresli¢ ich niewatpliwe 1 wcigz

! Tak pisal o nim Jan Kuchta w 1938 r. Cyt. za: A. Nowicki, Witwicki, Wyd. Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1988, s. 7.

2 Tamze, s. 9.

3 Zob. 1. Dambska, Platon w Polsce [w:] Dwa studia o Platonie, Zaktad Narodowy Osso-
linskich, Wroctaw—Krakoéw 1972, s. 76.
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aktualne walory. Tematem mojego artykulu jest wiec translatorskie dzieto
Wiadystawa Witwickiego.

Zastugi Witwickiego dla polskiej nauki sg bezsporne. Wspottworzyt ja
1 uczestniczyl w najwazniejszych naukowych wydarzeniach w latach 1904—
1939%. Byl wspotzatozycielem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i czton-
kiem Komitetu Redakcyjnego pisma ,,Ruch Filozoficzny”. Jego odczyt zain-
augurowat Pierwszy Polski Zjazd Filozoficzny w 1923 r., a sam Witwicki zna-
lazt si¢ w polskiej delegacji na Pigty Miedzynarodowy Zjazd Filozoficzny
w Neapolu (1924). Na Uniwersytecie Lwowskim studiowat nie tylko filozofi¢
pod okiem Kazimierza Twardowskiego, ale rowniez nauki biologiczne u zna-
nych darwinistow: Benedykta Dybowskiego 1 Jozefa Nusbauma. Pdzniej stu-
diowat psychologie w Wiedniu (u A. Hoflera) i w Lipsku (u W. Wundta), by
w 1919 r. zosta¢ profesorem psychologii na Uniwersytecie Warszawskim.
W 1909 r. rozpoczal, trwajaca do konca zycia, przygode z dzietem Platona —
przettumaczyt dialog Symposion, piszac do niego wstep 1 objasnienia. Kolejne
tlumaczenia dialogdw wzbogacit jeszcze o wlasnorgcznie wykonane ilustracje.
30 grudnia 1938 r. Polskie Radio nadato pierwsza audycje z serii ,,Przechadzki
Ateniskie™, cyklu, ktory wzbudzil zachwyt stuchaczy, a Witwickiemu przy-
niost sporg popularno$¢. W czasie wojny zmagajacy si¢ z chorobg uczony
przetlumaczyt jeszcze sze$¢ dialogow i rozpoczat prace nad przektadem Praw.
W latach 1945-1948 prowadzil zajecia seminaryjne w swoim domu w Kon-
stancinie. Udato mu si¢ tez opublikowaé nieocenzurowang wersje rozprawy
Platon jako pedagog (1947) — dzieto bardziej popularyzatorskie niz wnikliwe,
ale zawierajace krytyczne uwagi na temat wspolczesnych systemow totalitar-
nych. Zmart Wladystaw Witwicki w 1948 roku.

Witwicki zajat si¢ thumaczeniem Platona podczas studiéw w Lipsku. W li-
scie do Twardowskiego zwierzat sie, ze dialog Symposion (ktérego lekturg
poradzit mu Twardowski) zachwycil go do tego stopnia, ze postanowit stresci¢
go po polsku, a niektore z mow przettumaczyé w catosci®. Kiedy wrocit
do kraju, pochwalit si¢ tymi probami przed przyjaciotmi, Twardowski za$§ na-
ktonit go, by przeczytat je na pierwszym posiedzeniu PTF-u. Platon w thuma-
czeniu Witwickiego zachwycit z kolei stluchaczy — aktualnoscig problemow
i prostg, nowoczesng formg jezykowa’. Wkrotce zgtosit sie do Witwickiego
Leopold Staff, przyjaciel z czaséw studenckich, i zaproponowal mu wydanie

4 Zob. A. Nowicki, Witwicki, s. 9.

3 Ta informacja pochodzi ze Stowa od Wydawcy zamieszczonego w ksigzkowym wydaniu
Przechadzek; zob. W. Witwicki, Przechadzki Atenskie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960, s. 8. A. Nowicki podaje date 31 stycznia 1939 1.

6 Cytuje za: T. Mroz, Platon w Polsce 1800—-1950, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2012,
s. 305.

7 Tamze, s. 306.
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przektadu Uczty jako pierwszego tomu planowanej serii zapoznajacej polskich
czytelnikow z arcydzietami tworcow i mistrzow kultury europejskiej. Cala
seria przejela tytut od Platonskiego Symposionu. Nie miala ona jednak charak-
teru naukowego, lecz popularyzatorski, jej celem bylo przyblizenie szerokim
rzeszom czytelnikow idei, ktore ufundowaty europejskg kulture i ktore wceiaz
stanowig o jej charakterze. Polskie przektady tych dziet miaty si¢ cechowac
najwyzszymi walorami literackimi, pozwalajacymi im skutecznie przemawiac¢
do ,,umystow i serc” wspotczesnych odbiorcéw. Tomasz Mrédz stusznie pod-
kresla, ze literackie i etyczne cele serii, ktorg przektad Witwickiego zainicjo-
wal, pozwalajg takze zrozumie¢ zadania, jakie przed swoim dzietem transla-
torskim postawil sam Wiadystaw Witwicki: byto nim ,,zaspokojenie potrzeb
literackich i szerzej: kulturalnych polskiej publiczno$ci, a nie uprzystepnienie
jej tresei filozoficznych. Te byly drugorzedne™. Teza ta odnosi si¢ do wszyst-
kich przektadow Platona dokonanych przez Witwickiego. Mozna zatem mo-
wi¢ o ich ,,egalitaryzmie™ — ale nie w formie zarzutu, lecz ich trafnej charak-
terystyki, zgodnej z intencjami autora.

Translatorska dziatalno$¢ Witwickiego zapoczatkowat, jak powiedziano,
przektad Uczty. Jego popularnos¢ zaskoczyta samego ttumacza, pierwsze wy-
danie rozeszto si¢ btyskawicznie, juz po roku ukazato si¢ drugie. Prozno byto
ich szuka¢ w ksiggarniach, a w antykwariatach zadano za nie niebotycznych
cen'®. Po latach Witwicki zartobliwie komentowat popularno$¢ ksigzki ,,nie-
przyzwoitym” tematem (w koncu to ,,dialog o mitosci”, jak glosit podtytut)
oferowanym za nieduze pienigdze!!, sukces wydawniczy byl jednak faktem.
A nie byt to przeciez pierwszy przektad Symposionu na jezyk polski. Pod tytu-
tem Biesiada przettumaczyli go w calosci A. Bronikowski (Poznan 1858),
J. Biela (Drohobycz 1898-1899) i S. Okotow (Warszawa 1909 — w tym sa-
mym roku, co przekltad Witwickiego), a we fragmentach W. Lutostawski
(1898) i1 S. Pawlicki (1905). Tlumaczenie Witwickiego charakteryzowato sig¢
jednak walorami, ktorych tamtym brakowato: nie powstato na potrzeby nau-
czycieli greki w gimnazjach, ciekawie i oryginalnie wprowadzalo w $§wiat
opisywany przez Platona, w kultur¢ grecka, oferowalo psychologiczne sylwet-
ki bohaterow dialogu i jego autora, ,,0zywiajac” ich przed czytelnikiem, nie
stronito takze (w objas$nieniach) od polemiki z kulturg wspodtczesna, odniesien
do kultury polskiej czy komentarzy do wspotczesnych sporow intelektualnych.

8 Tamze, s. 308.

% Por. K. Lapinski, ,, Uczta” czyli polskie dialogi z Platonem, ,Kultura Liberalna” 2012,
nr 187 (33) z 7 sierpnia 2012 r.

10 Tomasz Mro6z przywoluje tu wspomnienia Jana Parandowskiego; zob. T. Mréz, Platon
w Polsce...,s. 312.

11 Zob. U polskiego tumacza Platona. Rozmowa z prof. Wiadystawem Witwickim, rozma-
wiata R[egina] R[eicherowna], ,,Wiadomosci Literackie” 1926, R. III, nr 14 (118), s. 1.
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Wymowne jest, ze pochwatl nie szczedzili Witwickiemu literaci (np. B. Le-
$mian), ze filologowie wysuwali szkolne zarzuty (gtdéwnie o brak paginacji
Stephanusa; np. A. Rapaport), a historycy filozofii i badacze Platona nie wy-
powiadali si¢ na temat jego przekladu. Dopiero pdzniej, kiedy pojawito si¢
wiecej thumaczonych dziet i kiedy zaczeto méwi¢ wrecz o ,,Platonie Witwic-
kiego”, jego dzieto translatorskie uznano za godne rzetelnej oceny pod wzgle-
dem filologicznym i filozoficznym.

Chronologia przektadow wyznaczona byla chyba estetycznymi preferen-
cjami Witwickiego 1 oddawata jego prywatny ,,ranking” Platonskich dialogow.
Nastepne po Uczcie bylo thumaczenie Fajdrosa, ktére ukazato sie w 1917 r.
1 ktore spotkato si¢ z rownie entuzjastyczng ocena. Jezyk przektadu opisywano
jako ,,peten mocy, sprezystosci i sokow zyciowych”!?, Witwicki po raz pierw-
szy uzupetnil przektad wiasnymi rysunkami, ktére tak sugestywnie wspottwo-
rzg atmosfer¢ dialogéw Platona w jego ttumaczeniu i nieodmiennie juz kojarza
si¢ z nimi polskiemu czytelnikowi'3. Pierwsze wydanie Fajdrosa miato w ogo-
le charakter bibliofilski — 50 egzemplarzy naktadu wydano na czerpanym ja-
ponskim papierze'®.

Kolejne tlumaczenia dialogow ukazywaly si¢ juz z krotszymi przerwami
(z wyjatkiem okresu 1925-1935), czasem w seriach, po kilka. W 1920 r. —
Eutyfron, Apologia 1 Kriton, dobrze ocenione przez filologéw, w swoim czasie
stanowigce material dydaktyczny do nauki jezyka greckiego. Kolejne trzy
thumaczenia to polemika Platona z sofistycznymi paradoksami: Hippiasz
Mniejszy, Hippiasz Wiekszy, Iljon. W komentarzach do Gorgiasza (1922) po raz
pierwszy odniost si¢ Witwicki krytycznie do samego Platona, zarzucajagc mu
btedy 1 ,,sztuczki” w elenktycznym zbijaniu Polosa. W 1923 r. przettumaczyt
Protagorasa, w 1925 — Fedona, a potem, po kilkuletniej przerwie, przyszty
przektady ,,warszawskie”: Menon (1935), Teajtet (1936), Charmides 1 Lyzis
(1937). W tym samym roku Witwicki przettumaczyt Lachesa, dialog, ktorego
tematem jest odwaga. Ciekawostka jest, ze ukazal si¢ on w wydawnictwie
Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, uznano bowiem, ze moze stuzy¢ jako mate-
riat pedagogiczny dla Zohierzy. Ten przyktad dowodzi, ze opinie, iz Witwicki
,ozywil Platona” dla wspotczesnego czytelnika polskiego, nie byty wcale reto-
ryczng figura, opisywaly rzeczywisty stan rzeczy. Jeszcze przed wybuchem
wojny ukazal si¢ przektad Fileba, ostatni, ktory wyszedl za zycia thumacza.
Prace nad przektadem Paristwa (pierwotnie pod tytutem Rzeczpospolita) prze-

12 Por. T. Mrdz, Platon w Polsce..., s. 317.

13 Witwicki jako artysta — autor ilustracji do ksigzek, ekslibrisow, portretow, akwafort,
oktadek do czasopism, projektow okoliczno$ciowych medali itp. — reprezentowal tradycyjny
styl, a jako krytyk sztuki wyznawal konserwatywne poglady; nie byt zwolennikiem awangar-
dowych nurtéw we wspotczesnej mu sztuce. Por. A. Nowicki, Witwicki, s. 39 n.

14 Autor artykuhu jest dumnym posiadaczem jednego z nich.
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szty wstepng faze (dialog ukazat si¢ w 1949 r.). W czasie wojny Witwicki
przettumaczyt ,,do szuflady” 7imajosa (ukazat si¢ drukiem w 1951 r., oczywi-
$cie wraz z poczatkiem nieukonczonego przez Platona Kritiasa, ktory stano-
wi¢ miatl jego kontynuacje), Polityka, Sofiste (oba wydane w 1956 r.), Eutyde-
ma (1957, wydany z krytyczng redakcjg H. Elzenberga), Parmenidesa (1961)
oraz rozpoczal prace nad thumaczeniem Praw (siedem pierwszych ksiag wy-
dano jako dodatek do Panstwa w 1958 1.).

Witwicki nie cenil pdéznych dialogow Platona (Sofista, Parmenides, Ti-
majos) 1 dawat wyraz tej opinii w komentarzach. Pod koniec zycia zmagat si¢
z chorobg oczu, ktéra utrudniala mu prace i zapewne takze przyczynita si¢ do
utraty wezesniejszego entuzjazmu wobec ttumaczonych dziet.

Sprobujemy si¢ teraz pokusi¢ o oceng translatorskich dokonan Wtady-
stawa Witwickiego. Jego najwigkszg zasluga bylo niewatpliwie przyswoje-
nie Platona polskiemu czytelnikowi. Nie najmniejszg w tym ,,przyswajaniu”
rolg pehily krytyczne odniesienia w komentarzach do wspotczesnych oby-
czajow, postaw i wad. Witwicki potrafit na przyktad napisa¢ w objasnie-
niach do Fajdrosa: ,,To sa przeciez moraty, ktoére od tego czasu po tysiac
razy powtarzali mlodym osobom nie Lizjasze, ale ojcowie i matki, widzacy
w matzenstwie corek naturalny, a nietrudny $rodek utrzymania. Tak bedzie
argumentowat kazdy, kto mitos¢ pojmuje jako upadlajaca psychoze, a zna
tylko lichszy rodzaj ludzi. Tak jednak pojmuje rzeczy thum i dzis, i za cza-
sow Platona™'®. Przektad Eutyfrona potraktowat jako okazje do ztosliwego
wydrwienia, ale i powaznego potepienia ciemnoty i dewocji ,,szerokich
kot”, twierdzac wyraznie, ze powierzchowna, tgpa religijno$¢ jest elemen-
tem i dzisiejszych czasow!®.

Temperament polemisty, krytyka, a moze w najwigkszym stopniu — wy-
chowawcy mtodych upodabniat Witwickiego do Platonskiego Sokratesa. Wie-
lu autoréw podkreslato ten rys jego osobowosci, ktory sprawit, ze Platon ,,zna-
lazt” w osobie Witwickiego ttumacza doskonatego, ,,mysliciela tepigcego mety
i falsze, artyste wrazliwego na pigkno w widomy wcielone ksztalt, znawce
dusz ludzkich i wychowawce dusz mtodych™”. Chociaz musimy dodaé, ze nie
zawsze potrafit Witwicki bezstronnie oceni¢ wspotczesng mu rzeczywistose.
W radiowej audycji ,,Przechadzki Atenskie”, opisujac malowniczo metopy
Partenonu i przedstawione tam ptaskorzezby, nie powstrzymat si¢ od zaskaku-
jaco konserwatywnego komentarza na temat sztuki wspotczesnej: ,,I nikt nie
moéwit wtedy, ze to literatura, ze dzieta plastyki nie powinny nic opowiadac.

I5'W. Witwicki, komentarz do Fajdrosa 234d [w:] Platon, Dialogi, t. 11, przet. W. Witwic-
ki, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 120.

16 Zob. W. Witwicki, Wstep do Eutyfrona [w:] Platon, Dialogi, t. 1, s. 508-510.

171. Dgmbska, Platon w Polsce, s. 76.
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Tak nam mowig dopiero po wojnach, odkad przyszta moda, zeby malowac
dwa $ledzie na krzywym talerzu [...]. Ludzie w Atenach bardzo lubili, zeby
im dzieta rzezby i malarstwa co$ zrozumialego opowiadaty w picknej for-
mie. To lubig i dzi$ ludzie prosci, pokad si¢ nie zarazg tym, co si¢ drukuje
o sztuce”'®. Przebija jednak z tej uwagi to samo przekonanie, ktore o pogla-
dach ,,szerokich kot” wypowiadal Witwicki w komentarzach do dialogéw
Platona, mianowicie, ze zty wpltyw maja na nie cyniczni, ambitni, zadni wta-
dzy i1 zdemoralizowani przedstawiciele warstw lepiej wyksztatconych (tzn.
sofisci, demagodzy, kaptani itp.).

Wstepy i1 objasnienia ttumacza czynity dialogi Platona tekstami dotycza-
cymi zywych i aktualnych probleméw; ktorych bohaterowie mysla podobnie
jak ludzie wspoétczesni, zywig podobne emocje i kierujg si¢ zrozumiatymi
1 dzi§ motywami. Witwicki, jako thumacz Platona, dazyt do zniwelowania dy-
stansu kulturowego, jaki dzielit jego czytelnikéw od $§wiata, w jakim zyt So-
krates. Stuzyt temu zadaniu jezyk przektadow, w ktorym roito si¢ od wspot-
czesnych zwrotow, bardzo swobodnie oddajacych oryginalng fraze grecka (np.
tharrei jako ,,uszy do gory”; andres jako ,,panowie”, albo euphemei jako ,,bdj
sie boga™)!"; stuzyta temu takze psychologiczna analiza postaci (i samego Pla-
tona), przyblizanie O6wczesnych obyczajow i tlumaczenie ich kulturowego
sensu. Miata ta praktyka i swoje zte strony; miata swoja ceng. W przekladach
Witwickiego gubita si¢ odrebnos¢ kultury hellenskiej, nie dostrzegamy réznicy
migdzy mentalno$cig starozytnych Grekow a wspotczesnych Europejczykow.
Witwicki czasem kaze nam wrecz ignorowacé te réznice, jak w komentarzu do
Uczty, kiedy w mowie Pauzaniasza proponuje zastgpi¢ mtodego chtopca wy-
obrazeniem mtodej dziewczyny ,,ze wzgledu na nasze wspotczesne stosunki
i poczucia z poczatku XX w. po Chr.”?° Nie odkryjemy w ten sposob specyfiki
mitosci, ktora Grecy nazywali Erosem — tej niesymetrycznej relacji, ktora
skutkowa¢ powinna duchowym doskonaleniem i spotecznym dojrzewaniem
oblubiefica®!. Nie byt tez Witwicki konsekwentny, jesli chodzi o wierne odda-
wanie obyczajowej strony dialogow. Czasem przesadzal w tlumaczeniu
w dosadno$ci zwrotéw (np. oudenos aksion jako ,funta ktakow nie warta”,
agrioteros jako ,,wilkiem patrzg”)*%, a czasem, przeciwnie, uciekat przed do-
stownym tlumaczeniem terminéw, ktore mu si¢ wydawaty zbyt wulgarne (ki-

18 W. Witwicki, Przechadzki Atenskie, s. 53.

19 Tego typu zwroty, charakterystyczne dla thumaczen Witwickiego, wylicza H. Elzenberg,
redaktor pierwszego wydania Futydema; zob. Od Redakcji [w:] Platon, Eutydem, przet. W. Wi-
twicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957.

20 Zob. Platon, Uczta 185c, s. 47.

2l Da sie oczywiscie dostrzec odmiany takiej mito$ci w relacjach heteroseksualnych, ale
zrozumienie istoty takiej mitosci wymaga znajomosci kultury greckiej.

22 Eutydem 305a i 285a.
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naidos oddane metaforg ,,zycie lampartow tych”)**. Sg wreszcie takie (rzadkie
jednak) miejsca, w ktorych jego przektad wprowadza obcg oryginalowi fami-
liarnos¢ zwrotow, przez co przedstawiaé moze czytelnikowi nieprawdziwy
obraz O0wczesnych zwyczajow 1 zachowan (amathes nie zawsze nalezatoby
tlumaczy¢ jako ,,ghupi”)*.

Najwickszg stratg, jakg ponosi czytelnik dialogow w thumaczeniu Witwic-
kiego, jest obraz filozofii Platona. Witwicki nie cenit nauki o Ideach, uwazat ja
za ,,mglista wizje” Platona, ktorej nigdy nie udalo mu si¢ wyrazi¢ w spdjnym
jezyku®, i probowal w komentarzach usung¢ ,,metafizyczny paradoks™ teorii
Idei®®, przektadajac ja na potoczne i zdroworozsadkowe pojecia. Nie zawsze
tez potrafit zrozumie¢ cel i1 sens konkretnych wywodow w dialogach; zdarzato
mu si¢ to zarowno w odniesieniu do nasladujacej zywa rozmowe argumentacji
elenktycznej (jak w Gorgiaszu), jak 1 formalnej argumentacji dialektycznej
(jak w Parmenidesie). To wszystko sprawia, ze przektady te rzeczywiscie nie
mogg stuzy¢ jako podstawa do naukowych badan nad Platonizmem?®’. Ale
przeciez nie to byto ich zamierzonym celem.

Dialogi Platona nie sg tekstami stricte filozoficznymi. Nie nasladowaty
ani jonskich traktatow peri physeos, ani pism sofistow, ani wzorcowych mow
retorycznych®®, Byly probg literackiej mimesis rozmoéw Sokratesa, stad okre-
$lenie gatunku, ktory reprezentowaly: logoi sokratikoi*®. Sokratyczne dialogi
Platona nasladowaly ponadto jeszcze co$: klasyczng tragedie grecka®. A zau-
wazmy, ze antyczna tragedia moze do nas dzi$ przemawiaé i poruszaé, wywo-
tywac te same uczucia, ktore wywotywa¢ miata tragedia wedlug Arystotelesa’!
dzigki temu, co nazwa¢ mozna wspolnotg doswiadczenia egzystencjalnego.
Baza dla owej wspolnoty moze by¢ jedynie przektad, ktory niweluje dystans
kulturowy, a nie taki, ktory go podkresla. Podobnie z inscenizacja; proby wy-
stawiania klasycznych tragedii w sposob jak najwierniejszy starozytnym
przedstawieniom okazywaly si¢ na ogét nietrafione w tym, ze nie wywolywaty
analogicznych przezy¢ u widzow. Witwickiego przektady dialogow Platona sg

23 Gorgiasz 494e. Wulgarny przyktad, do ktérego odwoluje si¢ tu Sokrates, odgrywa decy-
dujaca role w elenktycznym obaleniu Kaliklesa. Witwicki komentuje ten fakt w objasnieniu, ale
sam wulgaryzm omija szerokim tukiem; zob. Platon, Gorgiasz, s. 409.

24 Zob. H. Elzenberg, Stowo od Redakcji [w:] Platon, Eutydem, s. XIV n.

25 Por. W. Witwicki, Wstegp thumacza [w:] Platon, Parmenides, Dialogi, t. 11, s. 247.

26 Okreslenie G. Vlastosa; zob. A Metaphysical Paradox [w:] G. Vlastos, Platonic Studies,
Princeton 1981, s. 43-57.

27 Por. T. Mr6z, Platon w Polsce..., s. 390.

28 Chociaz zawierajg fragmenty, ktore sg takim nasladownictwem.

2 Arystoteles, Poetyka 1447 b, przet. H. Podbielski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988.

30 Zob. P. Paczkowski, Dialog sokratyczny jako dramat, ,,2O®IA” 2014, vol. 14, s. 95-102.

31 Zob. Arystoteles, Poetyka 1449 b.
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doskonate pod tym wzglgdem, ze w pelni oddaja dramaturgie oryginatow.
Problem z tlumaczeniem Platonskich dialogéw polega bowiem na tym, ze
tego, co one w sobie taczyty — walorow dramaturgicznych i filozoficznej gtebi
— nie da si¢ zawrze¢ w jednym przektadzie.

Wiadystaw Witwicki potrafit w thumaczeniu oddac literacka warstwe pism
Platona. Kiedy rozmoéwcy Sokratesa wpadajg w podniosty ton albo zaczynaja
stosowac¢ retoryczne kanony, thumacz nie tylko nas o tym informuje w obja-
$nieniach, ale stara si¢ odda¢ te zabiegi w jezyku polskim. Na poczatku dialo-
gu Gorgiasz Polos popisuje si¢ wypowiedzig, ktéra zawiera typowe schematy
gorgianskie: wyrazy pokrewne, rymy, antytezy, rytm, réwna dtugo$¢ zdan,
akcent na koncu. Witwicki wyjasnia to w komentarzu, a samg wypowiedz
tlumaczy tak, aby jak najlepiej odda¢ jej niezamierzenie komiczny styl: ,,wiele
jest sztuk na $wiecie, ktore ludziom doswiadczenie do$§wiadczalnie odkry¢
pozwolitlo. Bo do$wiadczenie sprawia, ze nasz zywot slucha zawsze sztuki
glosu; niedo$wiadczenie nas rzuca na igraszke losu. A kazdej z tych sztuk inny
zwykt si¢ ima¢ inaczej. A co najlepszej ten, co sam najlepszy’™?. Uczta, pierw-
sze translatorskie dzieto Witwickiego, stanowita dla tlumacza wyzwanie
szczegOlne, skonstruowana bowiem zostala wedlug zasad sztuki retorycznej?,
zawierala mowy reprezentujace nie tylko r6zne gatunki, ale i r6zng warto$¢
artystyczng®*. Zawierala tez wszystkie literackie elementy, ktore sg cechg
szczeg6lng pism Platona: ironi¢, metafory, aluzje czy odniesienia proleptycz-
ne*’. Witwicki byl wrazliwy na te aspekty tekstu, umiat je wychwyci¢ w ory-
ginale i potrafil odda¢ w przektadzie. O Uczcie twierdzil na przyktad, ze ma
muzyczng budowe, sktada si¢ z trzech aktow, intermezza i zakonczenia.

Z pewnos$cig najbardziej charakterystyczng cecha dialogow Platona
w przektadzie Witwickiego jest wspotczesna polszczyzna. W wywiadzie dla
»Wiadomosci Literackich” z 1924 r. thumacz zwierzat si¢: ,,przy czytaniu sty-
sz¢ 1 widze, jak osoby dialogu rozmawiajag — oczywista: po polsku. Inaczej
bym ich nie rozumial™*®. W istocie Witwicki odtworzyf Platona w nowoczesne;j

32 Platon, Gorgiasz 448c wraz z komentarzem thumacza.

3 Por. K. Tuszyfiska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Wyd. Nau-
kowe UAM, Poznan 1996, s. 100 n.

3 Zasadniczo wszystkie mowy mialy by¢ pochwalg (enkomion) Erosa, ale kazdy mowca
zrealizowat ja w innym stylu — traktatu o naturze, mowy retorycznej, komedii, traktatu hipokra-
tejskiego, poematu.

3 To takie miejsca w dialogach, ktore stanowig wstepna zapowiedz tezy, jaka pojawi sie
w dalszej czesci tekstu jako powazna i filozoficznie rozwinigta teoria, czesto radykalnie zrywa-
jaca z potocznymi przekonaniami. Na ten temat w odniesieniu do Uczty zob. P. Paczkowski,
Antropologia i metafizyka w Uczcie Platona [w:] Kolokwia Platonskie. Sympozjon, red. A. Pace-
wicz, ,,.Lectiones & Acroases Philosopicae” 2014, VII 2, s. 86 n.

36 U polskiego tlumacza Platona...
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polszczyznie, zachowujac jednak maksymalng wierno$¢ oryginalowi. Praktyka
ta spotkala si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze strony czytelnikow, ale row-
niez z przychylng oceng filologow®’. Tadeusz Zielifiski chwalit przektad Teaj-
teta, a Tadeusz Sinko — Charmidesa, uznajac, ze ,,polonizmy” ozywiaja tekst,
nie zmieniajac jego oryginalnego sensu®®. Izydora Dambska napisata o prze-
ktadzie Menona, ze picknie wspotbrzmi z oryginatem. Najwyzsze uznanie dla
przektadow Witwickiego wyrazal jego uczen, Jan Parandowski, ktory dostrze-
gal w nich ,,wytworng szate dobrej i1 jedrnej polszczyzny”, podkreslajac, ze
kazdy kolejny tom dialogéw Platona w thumaczeniu Witwickiego publiczno$¢
odbierala jako wydarzenie na miare wydania oryginatu®°.

Doskonatym od strony literackiej przektadom Witwickiego zaszkodzito
po wojnie przede wszystkim to, ze nie byfo innych. Upadek klasycznego wy-
ksztatcenia i powszechny brak znajomosci greki sprawit, ze filozoficzne studia
nad Platonem (i my$la antyczng w ogole) prowadzi si¢ na ogot nie na tekstach
oryginalnych, lecz na przektadach. I na te potrzeby wykorzystano ttumaczenia
Witwickiego, uzupetniajac ich powojenne wydania jedynie o paginacje Ste-
phanusa. A do tego zadania te teksty po prostu nie zostaty stworzone. Studia
nad Platonska metafizyka, etyka, psychologia, teoria wiedzy, kosmologia,
polityka, metafilozofig itd. wymagaja przektadow uwzgledniajacych najnow-
szy stan badan nad kulturg antyczng, historyczno-filozoficznych 1 filologicz-
nych. A od autora takiego przekltadu nalezy wymagac jak najpelniejszej zna-
jomosci literatury sekundarne;j i tradycji filozoficznej*.

O potrzebie nowych przektadow Platona na jezyk polski mowi si¢ przy-
najmniej od lat 80., kiedy to ukazat si¢ artykut Platon Witwickiego J. Doman-
skiego*!. Warto jednak doda¢, ze nawet przy okazji takich krytycznych uwag
nie kwestionuje si¢ roli, jaka tlumaczenia Witwickiego odegraty dla populary-

37 Nie jednomyslng jednak; pewne krytyczne uwagi sformutowali A. Rapaport i S. Pilch,
por. T. Mroz, Platon w Polsce..., s. 323 i 329. Do dzi$ trwaja spory wérdd filologdéw nad tym,
jakie sg zalety, a jakie wady jego przektadow. Pouczajaca lekcje w tym wzgledzie stanowig
recenzje nowego przektadu Uczty, autorstwa Andrzeja Serafina (Platon, Uczta, przet. A. Serafin,
Wyd. Sic!, Warszawa 2012), pisane przez K. Lapinskiego, M. Bizonia czy T. Mroza.

38 Tamze, s. 342 1 344.

39 Tamze, s. 366.

40 Zob. A. Pacewicz, Prawda przekiadu [w:] Prawda a metoda, cz. II: O prawdzie, red.
J. Jaskoéta i A. Olejarczyk, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 231.

41 J. Domanski, Platon Witwickiego. Uwagi o przekladzie, ,,Studia Filozoficzne” 1984,
nr 10, s. 3—10. Domanski ztagodzit nieco swoja krytyke w artykule Wiladystaw Witwicki (1878—
1948) jako ttumacz Platona, ,,Heksis” 1999, nr 3-4 (20-21), s. 30-41. Mozna w kontekscie tej
dyskusji odesta¢ czytelnika jeszcze do nastepujacych tekstow: S. Witkowski, Witwicki jako
filolog, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2013, 11 (46), s. 86-96; T. Mroz, Spory wokot
spuscizny Platonskiej Wladystawa Witwickiego (1878—1948), ,,Folia Philosophica” 2017, Vol.
38, s.39-48.
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zacji Platona w Polsce, podniesienia znajomosci antyku, uwrazliwienia na
wartos$ci, ktore odkryta filozofia grecka, a takze — podniesienia kultury literac-
kiej polskiego spoleczenstwa. Z tych powodow zastuguja one na wyjatkowe
miejsce w kulturze polskiej wieku XX, a niektorzy twierdza nawet, ze ich
szczegblne zalety nie przemingly i nadal pozwalajg przektadom Witwickiego
peti¢ wspomniane funkcje*.
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Wiadystaw Witwicki as a translator of works by Plato
Summary

The author analyzes Wladyslaw Witwicki’s translations of the Dialogues of Plato, his huge
role in disseminating Plato’s works in Poland, and in broadening the literary knowledge of the
ancient world among Polish people. The article discusses their advantages (sensitivity to drama-
tic aspects of the original text, modern language) and disadvantages (an excessively popular
image of Plato's philosophy).

Key words: Plato’s dialogues, translation, Wladyslaw Witwicki



