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Klemensa Hankiewicza idea filozofii narodowej
i stowianskiej

W artykule zostang podjete trzy aspekty ksigzki Klemensa Hankiewicza Zarys filozofii
stowianskiej: 1) relacja migdzy narodem a filozofia; 2) relacja mi¢dzy stowianskoscia a filozo-
fig; 3) specyfika filozofii w narodach stowianskich. Nardd jest traktowany przez Hankiewicza
jako zrodto filozofii, ktore determinuje gtdéwny nurt i tre§¢ mysli filozoficznej. Jednakze filozo-
fia stanowi najbardziej znaczacy obszar kultury narodowej i umozliwia osiggni¢cie wyzszego
poziomu rozwoju narodu. Ksigzka Hankiewicza jest jedna z pierwszych historii filozofii sto-
wianskiej i zostata opublikowana w Rzeszowie w roku 1873. Nie tylko ma dzigki temu histo-
ryczne znaczenie, lecz takze stanowi $wiadectwo zywotnosci filozofii stowianskiej w czasie,
kiedy wigkszo$¢ narodow stowianskich utracita swa niepodlegtosé.

Slowa kluczowe: Hankiewicz Klemens, filozofia stowianska, narod

Filozofia jako dziedzina wiedzy teoretycznej czy tez rodzaj ogladu, ktory
siega fundamentow rzeczywistosci, rozjasnia jej strukture i okresla sposoby
poznania, wydaje si¢ wolna od wszelkiego zaposredniczenia, niezalezna od
czynnikéw subiektywnych oraz pozbawiona kolorytu narodowego. W tym
sensie filozof jest obywatelem jedynie ,,panstwa czystego poznania”, w kto-
rym tre$¢ wydawanych sadow moze by¢ badana z punktu widzenia ich praw-
dziwosci badz falszywosci. Historia filozofii jawi si¢ wowczas jako historia
problemow, za$ jej postep polega na ich rozwijaniu. Tak skrajnie zarysowany
poznawczy status filozofii nie pozostawia miejsca na jej istotne relacje z ze-
wnetrznoscia. Jednakze paradoksalnie dobrze rozpoznane wiasnie przez filo-
zofig¢ sa jej liczne zwiazki z kultura, szczegdlnie za$ to, Ze jest ona zewnetrznie
okreslona wieloma determinacjami, ktére na pierwszy rzut oka podwazaja
czysto$¢ 1 0g6lnos$¢ poznania oraz prowadzg do jego wielorakiej relatywnosci.

Powstaje zatem aporia migdzy ogdlnoscig myslenia filozoficznego a jego
szczegotowoscia wynikajaca z zakorzenienia w konkrecie czy tez pewnej
okreslonosci. Stosownie do rodzaju tej okreslonosci aporia ta moze by¢ roz-
wazana na wielu poziomach: od podmiotowego, ktory uwzglednia czynniki
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subiektywne i podkresla ich wage w poznaniu, az po ,,obiektywny”, dostrzega-
jacy w poszczeg6élnych narodach, a nawet w catych grupach etnicznych,
a wiec jednostkach wyzszych od narodu, ten determinujacy element.

Cel tego artykulu wyczerpuje si¢ w rozjasnieniu zagadnienia, na ile naro-
dowos$¢, a nastgpnie stowiansko$é, rozumiana jako pewna cecha rodzajowa
wszystkich narodéw stowianskich, okresla zrodta filozoficznego badania, jego
kierunek, tre$¢ i rozstrzygniecia. Rozwazania zostang ograniczone do omo-
wienia koncepcji Klemensa Hankiewicza. Filozof ten opublikowat w 1873 r.
Grundziige der Slavischen Philosophie', nakladem rzeszowskiego ksiegarza
i drukarza Jana Pelara’. Jak stwierdza W. Szalkiewicz we Wstepie do tej ksigz-
ki ,,Rzeszowskie wydanie [...] na zawsze pozostanie w historii filozofii naro-
dow stowianskich jako pierwsze opracowanie na ten temat w dziejach kultury
stowianskiej. Ma ona znaczenie dla historii filozofii wszystkich narodéw sto-
wianskich: polskiego, ukrainskiego, czeskiego, serbskiego, chorwackiego,
rosyjskiego™. Czytelnik we Wstepie znajdzie tez szczegdétowe informacje
dotyczace tego mato znanego filozofa®, samej struktury zasadniczego dzieta
oraz jego Owczesnej recepcji, totez w artykule tym odniesienia czysto histo-
ryczne zostang uwzglednione o tyle, o ile przyczynia si¢ do rozjasnienia za-
sadniczych relacji miedzy mysla filozoficzng a narodami stowianskimi.

Ujeta z perspektywy dziejowej filozofia ujawnia bez watpienia zwigzek
z narodem. Nawet pobiezny przeglad koncepc;ji filozoficznych pozwala mowic¢
o filozofii greckiej, francuskiej filozofii oswieceniowej, wielkich systemach
idealizmu niemieckiego itd. Zrozumiato$¢ tych ,,narodowych” okreslen czesto
przechodzi niezauwazona i staje si¢ pozornie oczywista rowniez z racji ich
czestego uzywania i obecnosci niemal we wszystkich opracowaniach histo-
rycznych. Zdaje si¢ tym samym uniwersalna i obowigzujaca niezaleznie od
epok i procedur poznawczych. Réwniez dla Hankiewicza ,,Kazda prawdziwa
filozofia musi i$¢ rgka w reke z narodowym zyciem i jesli zejdzie z tej drogi,
zmarnieje jak roslina cieplarniana. Z pewnoscia filozofie trzeba rozwijac
z filozofii, jednakze zarazem z narodu, aby z jednej strony wypracowac teore-

! Zostato ono wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2011 roku.
Zob. K. Hankiewicz, Zarys filozofii stowianskiej, z j¢zyka niemieckiego przettumaczyli
A. Mordka i K. Niemczuk, wstepem opatrzyt W. Szalkiewicz, Rzeszow 2011, ss. 103.

2 Zob. M. Czarnota, Rzeszowskie ulice i okolice, Rzeszoéw 2001, s. 21; F. Kotula Tamten
Rzeszow, Rzeszow 2003, s. 172 i n.; A. Jagusztyn, Dzialalnos¢ ksiggarsko-wydawnicza J.A.
Pelara w Rzeszowie w latach 1848-1886, ,,Roczniki Wojewddztwa Rzeszowskiego” 196263,
s. 213-236.

> W. Szalkiewicz, Wstep. Klemens Hankiewicz jako historyk filozofii narodéw stowiar-
skich [w:] K. Hankiewicz, Zarys filozofii..., s. 26.

* Zob. Bibliografia polska XIX stulecia, tom X, red. K. Estreicher, wyd. II, s. 62—63.
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tyczny postep, z drugiej za$ uzyczyé filozofii nowej sity zyciowej™. Twier-
dzenie takie wskazuje najpierw na funkcjonalne powigzania narodu i filozofii,
gdyz narod stanowi swoiste zrodto mysli filozoficznej, a tym samym dynami-
zuje ja i nieustannie ozywia. Ujmujac to negatywnie, nalezatoby powiedziec,
ze filozofia marnieje w czasach nieprzychylnego czy tez nawet wrogiego do
niej nastawienia.

Warto zwréci¢ uwage, ze Hankiewicz nie uzywa kategorii panstwowosci,
lecz mowi o narodzie. Nie dzieje si¢ tak jedynie ze zrozumiatych powodow
politycznych — zabory przekreslity wszak panstwowos¢ narodow stowianskich
— lecz ma glebsze racje. O ile bowiem panstwowos$¢ wyrazona przez instytucje
moze niekiedy zywi¢ podejrzliwos¢ wobec filozofii i jej przedstawicieli, o tyle
nardd jako calos¢ kwestionujacy jej warto$¢ pozbawia ja mocy i sprawia, ze
moze ona jedynie trwac sita wyobcowanej jednostki. Stowa te, pisane w dru-
giej potowie XIX w., zachowuja wazno$¢ 1 dzi$, w czasie, w ktdrym uprawia-
nie filozofii uchodzi za swoistego rodzaju dziwactwo ,,narodowe”.

Teza taka nie dotyczy jedynie wzglednie prostej sytuacji, w ktorej filozof
niejako otrzymuje od narodu wsparcie, za§ pozytywna, cho¢ niewymierna,
ocena jego pracy sprzyja rozwojowi mysli lub wrecz wskazuje na niemozli-
wos¢ uprawiania filozofii poza narodem, na niemozliwo$s¢ wyzbycia si¢ kolo-
rytu, ktory on wnosi. Nie jest jednak przesadzone, ze sama tre$¢ poznawcza
mysli filozoficznej staje si¢ narodowa czy tez stowianska, ze metoda poznania
taka wtasnie jest. Chodzi raczej o kontekst jej powstania i ukierunkowanie.
W tej formie teza ta wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania i nie dotyczy je-
dynie filozofii.

Juz samo istnienie zwigzku filozofii z narodem wskazuje na wyzszy po-
ziom rozwoju tegoz narodu. Jesli bowiem stan ducha narodowego jest taki, ze
wyklucza mysl filozoficzna, uznajac, Zze w zadnej mierze nie przyczynia si¢
ona do jego wzmocnienia, wowczas duch ten jest niejako zasciankowy, ogra-
niczony i partykularny. Trudno nawet powiedzie¢, ze w ogodle jest, gdyz naj-
petniejsza forma §wiadomosci narodowe;j jest uzyskiwana wtasnie w filozofii.
Narody bez filozofii nie sg zatem §wiadome swej pelnej tozsamosci.

Uwagi te wprowadzaja nas w zagadnienia miejsca i roli filozofii w naro-
dzie. Filozofia bowiem jako dziedzina kultury nie jest jednym z wielu momen-
tow ducha narodowego, lecz tworzy jego podstawe. ,,W danym narodzie —
pisze Hankiewicz — rozwija si¢ tylko okreslona filozofia i ta okreslono$¢ mysli
jest taka, ze przenika wszystkie strony ducha i tworzy jego podstawe™. Z tego

> K. Hankiewicz, Zarys filozofii..., s. 41.
6 Tamze, s. 33.
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wzgledu jej oddziatywanie nie jest az tak widoczne jak oddzialywanie innych
form kultury, jednakze wtasnie od niej zalezy jakos$¢ pozostatych ,,picter” du-
cha narodowego. Hankiewicz podkresla zatem nie tylko egzystencjalng moc
fundamentu, a tym samym trwanie w istnieniu tego, co si¢ na nim opiera, lecz
takze przenikanie tresci filozoficznych do zwyczaju, obyczaju, prawa, sztuki,
a nawet religii. Totez ,,Swiatlo rozumu” odnalez¢ mozna w narodzie jako cato-
$ci, o ile ten pojmuje wartos¢ filozofii. Co wigcej, jedynie tak czynigc, narod
ze swa mysla moze wkroczy¢ w obszar ducha uniwersalnego oraz obiektywnej
prawdy, pokona¢ zatem wlasne granice, jednakze nie przez ich proste przekre-
$lenie, lecz wlasnie us§wiadomienie i zachowanie w heglowskim sensie.

Dla Hankiewicza zakorzenienie filozofii w narodzie nie oznacza zatem
niemoznosci istnienia filozofii uniwersalnej, ktéra przekracza narodowe uwa-
runkowania i siega tego, co ogolne. Podkresla on charakterystyczng dla filozo-
fii aporie, ze jej ogolnos¢ jako dotykanie poznania siegajacego zasad bytu
wyrasta wlasnie ze szczegdtowosci’, choé uznaje jej pozornosé¢, gdyz takie
zrodto nie stanowi granic filozoficznego poznania ani nie determinuje tresci
problemow. Przeprowadzona w dalszej czgséci pracy analiza filozofii polskie;j,
ukrainskiej, czeskiej, serbskiej, chorwackiej 1 rosyjskiej wyraznie pokazuje
obecnos¢ klasycznych zagadnien, ktore stanowig rdzen filozofii jako takie;j.
Analizujac sformutowane tam tezy, trudno doszuka¢ si¢ jakiegokolwiek nawet
zabarwienia lokalnego. Odnosi si¢ nawet wrazenie, jakoby filozofia byta wol-
na od wszelkich narodowych determinacji i stanowita wysitek mysli, ktora
stara si¢ rozjasni¢ cato$¢ bytu i strukture poznania.

Warunkiem takiej wolnosci jest jednak wysoki stopien §wiadomosci naro-
dowej, zrozumienie tego, ze w ogdle jest czyste i ogolne poznanie. Swiado-
mos$¢ taka pozwala na zniesienie narodowych ograniczen. Na tym poziomie
nie chodzi juz o zywotne sity narodowe, ktore dynamizujg mysl filozoficzna,
lecz o fenomen wyjscia poza szczegdtowosé. Dokonanie tego nie jest ani ta-
twe, ani trwale, gdyz wymaga przekroczenia wlasnych granic i wypracowania
kategorialnego novum, ktérego tre$¢ poznawcza nie jest narodowo okreslana.
Nietrwato$¢ tego stanu rzeczy ma swoje zrodto w tym, ze novum takie nalezy
do obszaru czystego ducha, a nie ducha narodowego, ktory stale moze go
ograniczac¢ i uzywac do wiasnych celow.

Jednak afirmacja tego novum i uznanie jego wartosci nie pozostaje bez
znaczenia tak dla samej filozofii, jak i kultury narodowej. Filozofia poje¢ta jako

7 Te pozorng sprzeczno$é¢ miedzy filozofig a narodem rozum rozwiazuje tak, jak rozwia-
zuje problem tego, co ogodlne i szczegdélowe. Madros¢ Boga objawia si¢ przez ludzkosé, jak
kazda sita przez materi¢. Bog staje si¢ $wiadomy siebie (weiss sich) w cztowieku, narodach,
ludzkosci i to przez proces ducha, ktory coraz bardziej rozwija swa wiedzg”. Tamze, s. 32.
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fundament kultury nie stanowi bowiem czego$ ostatecznego i w tym sensie
niezmiennego, lecz dynamizuje si¢ w swej tresci stosownie do rozwoju same-
go narodu. Ten za$, wznoszac si¢ dzigki filozofii na wyzszy poziom, tak czyni
zarazem z mysla filozoficzng. Tworzace si¢ w ten sposob koto swymi dziejo-
wymi obrotami wzmacnia nardd i jego filozofie.

Uzyta metafora kota ostabia linearne rozumienie postgpu ducha, a nawet
przekresla pewien ostateczny cel, ktdrego osiagnigcie bytoby zarazem kresem
rozwoju. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Hankiewicz pod wyraznym wptywem
Hegla® sktania sie rowniez ku takiej interpretacji, w ktorej pochdd ducha na-
znaczony jest coraz wyzszymi formami oraz optymistyczna ideg konca, go-
dzacego szczegdlowosc z ogolnoscia, narodowose i ludzkosc.

Te trzy rodzaje relacji migdzy filozofig a narodem nie wyczerpujg catej
problematyki, a nawet stanowig wprowadzenie do tezy zasadniczej, ze naro-
dowos¢ filozofii, a nastgpnie jej stowianskos¢, generuje nowe problemy filo-
zoficzne, wyznacza dalszy kierunek myslenia i, co wigcej, umozliwia glebsze
rozjasnianie zagadnien wczesniej podejmowanych. Hankiewicz rozwaza ten
pozytywny aspekt unarodowienia filozofii na dwoch przenikajgcych si¢ plasz-
czyznach: 1) analizujac byt wyzszego rzedu: stowianskos¢ i dazac do odkrycia
dla niej specyficznego zabarwienia filozoficznego; 2) starajac si¢ odstonié
konkretyzacje tego zabarwienia w poszczegdlnych narodach stowianskich.

Stowiansko$¢ jako pewna cecha rodzajowa okreslajgca wielo$¢ dziedzin
zycia wyraza si¢ w swoistej syntezie przeciwienstw. ,,W $wiecie duchowym —
pisze Hankiewicz — charakterystyczna dla Stowian jest synteza, ktéra umniej-
sza jego zdolnos¢ do abstrakcyjnych spekulacji 1 zamknigtych systemow, za to
jednak pewna elastycznos$¢ i §wiezos¢ ducha broni tego, co da si¢ tatwo wy-
pracowaé z form teoretycznych™. Przede wszystkim jest to metafizyczna syn-
teza ducha i materii. Hankiewicz podkresla, ze dla stowianskiej formacji filo-
zoficznej Bog, Duch, Absolut nigdy nie byly abstrakcja oddalong od realnosci
ani tez jej negacja, lecz tworczg osobowoscig znajdujaca swoj zmystowy prze-
jaw. Totez rozumienie przez Slowian §wiata zawsze akcentowalo moment
obecnej w nim transcendencji, ale zarazem konieczno$¢ jej zmystowego prze-
jawu w $wiecie.

8 Poczatki filozofii ruskiej to dopiero wiek XVIII-XIX, kiedy do Imperium Rosyjskiego
docieraja idee filozoficzne z Europy Zachodniej (chodzi gtéwnie o Wolffa, Kanta, Hegla). Za
pierwszych przedstawicieli filozofii ruskiej nalezy uzna¢ pierwszych adeptéw filozofii zachod-
niej w Imperium Rosyjskim. Gtowni przedstawiciele tego stanowiska to Wasilij Kluczewskij
i Klemens Hankiewicz”. S. Ivanyk, Czy Kazimierz Twardowski wplyngt na historiografie ukra-
inskiej filozofii, ,,Studia z Historii Filozofii” 2013, 4(4), s. 28.

% K. Hankiewicz, Zarys filozofii..., s. 39.



106 ARTUR MORDKA

Obecnos$¢ momentu duchowego nie dotyczyta jedynie Boga, lecz rowniez
wszelkiego pierwiastka niematerialnego. Cho¢ Hankiewicz prawie o tym nie
wspomina, to jednak mozna uzna¢, ze §wiat Stowian przepetniony jest wedru-
jacymi duszami, za$ kontakt z nimi stanowit co$ zrozumiatego. Mozna w ten
sposob wyjasni¢ nie tylko specyfike chrzescijanskiego nastawienia, lecz takze
obecnos$¢ w nim momentdéw poganskich. Wlasnos$¢ ta wydaje si¢ trwala, a jej
znaczenie jest wazne i dzi$. Znosi ona radykalny dualizm migdzy $wiatem
umartych a §wiatem zywych i tworzy pewna wspolnote metafizyczng, ktora
jest gwarantem cigglo$ci miedzy pokoleniami.

Zabarwia rowniez emocjonalnie zycie duchowe Stowian. Nie jest ono or-
ganizowane jedynie wedle zasad rozumu, lecz przesigknigte uczuciem'®. Nie
chodzi tu jedynie o pewna reakcj¢ emocjonalng na rzeczywistos$¢, ktora zawie-
rataby znaczaca domieszke irracjonalnosci, lecz raczej o wladze poznawcza,
ktéra przekracza ograniczenia rozumu, nie dajac si¢ jednak sprowadzi¢ do
prostego doswiadczenia zmystowego. Trudno rozstrzygna¢, na czym polegaja
funkcje tej wladzy, jednak wyraznie takie rozumienie emocji ma zabarwienie
poznawcze, a ponadto wskazuje na swoiste wyczerpanie si¢ czysto racjonalnej
drogi poznania.

Trzecig wlasnoscig filozofii stowianskiej jest jej ,,praktycznos¢”. Nie chodzi
przy tym jeszcze o pdzniej rozwini¢tg filozofi¢ pracy, lecz raczej o fenomen
zwigzku myslenia i dziatania, ktéry sprawia, ze filozofia wnika do codziennego
zycia, staje si¢ rowniez madroscia zyciowa, nie za$ spekulatywnym systemem.

Te trzy cechy filozofii stowianskiej roznicuja si¢ w mysli poszczegolnych
narodoéw. Zrdéznicowana musi by¢ zatem i synteza. Analizujac poglady Han-
kiewicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasciwa droge do utrzymania réwno-
wagi miedzy jej przeciwienstwami wybrali Czesi, Polacy natomiast swym
mistycyzmem przechylajg szalg. Na poczatku rozdziatu V: Filozofia ukrainska
wartosciowanie mysli poszczegélnych narodow stowianskich zostaje za-
ostrzone, za$ nardd ukrainski jest uznany za tego, ktory posiada najbogatszy
skarb narodowej filozofii''.

10 Stad i filozofia stowiafiska ma przewaznie charakter zgody z wymaganiami uczucia”.
W. Szalkiewicz, Klemens Hankiewicz i jego dzielo Grundziige der Slavischen Philosophie,
»LODIA” 2002, nr 2, s. 81.

1" _Posréd Stowian nie ma takiego drugiego narodu, ktory posiadatby tak bogaty skarb na-
rodowej filozofii, jak Ukraincy”. K. Hankiewicz, Zarys filozofii...., s. 58. ,,Tlumaczy si¢ to tym
— wyjasnia W. Szalkiewicz — ze K. Hankiewicz z urodzenia byt Ukraincem i uwazat si¢ za
przedstawiciela tej narodowosci. Na ten temat mamy ciekawe i autorytatywne $wiadectwo
wspomnianego juz znanego historyka literatury polskiej, profesora Uniwersytetu Lwowskiego
P. Chmielowskiego”. W. Szalkiewicz, Wstep [w:] K. Hankiewicz, Zarys filozofii..., s. 16.
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Z punktu widzenia tej oceny przeprowadzona zostanie charakterystyka
filozofii w poszczegdlnych narodach stowianskich. Jej szczegétowa rekon-
strukcja jest zbedna, skoro czytelnik ma mozliwo$¢ wgladu w poszczegodlne,
relatywnie niewielkie rozdziaty. Istotny jest natomiast problem syntezy i war-
tosciowania jej biegunow.

Stan dawniejszej filozofii polskiej, ktorej poczatek zbiega si¢ z ustano-
wieniem Uniwersytetu Krakowskiego, nie zostaje oceniony wysoko. Byla to
bowiem filozofia wtdrna, stanowigca komentarze do metafizyki Arystotelesa
lub kompilacje tekstow scholastycznych. Z racji owej wtoérnosci nie mozna jej
okresli¢ jako narodowa, lecz raczej ,,europejska”, skoro duch scholastyczny
miat nad nig niemal catkowite wladanie. Za najbardziej znanego filozofia
pierwszego okresu zostaje uznany Jan z Glogowa.

Ten sam rodzaj determinacji, wyptywajacej tym razem z ducha niemiec-
kiego (Schelling), odnalez¢ mozna w filozofii Jozefa Szaniawskiego. Jego
wplyw jest jednak stabszy, co sprawia, ze okreslony aspekt filozofii polskiej
usamodzielnia si¢. Hankiewicz uznaje bowiem, ze Szaniawski wprowadzil do
polskiego obszaru jezykowego terminologi¢ filozoficzna, a wigc narzedzia
pojeciowe, ktore umozliwiajg uprawianie filozofii w jezyku ojczystym. Cho¢
ledwie wzmiankuje o tym, obszerniej omawiajac idealistyczne tresci filozo-
ficzne, to jednak osiagnigcie to jest warte podkreslenia z tego wzgledu, ze sam
jezyk polski zostaje wzbogacony, a tym samym narodowa $wiadomos¢ filozo-
ficzna wznosi si¢ na wyzszy poziom. Wystepuje tu zatem rodzaj zaleznosci,
o ktérym wspominat Hankiewicz w pierwszych czesciach swej ksigzki: filozo-
fia narodowa przenika inne dziedziny i prowadzi ku wyzszemu stopniowi
rozwoju ducha.

W tym sensie przynajmniej czgSciowo jest wytlumaczalny ,,skok™ mysli
nadal filozofia niemiecka, to jednak w swej tresci mysl ta zyskuje wyraznie
zabarwienie narodowe, nie tracac przy tym uniwersalnego odniesienia. ,,Har-
monia tej wiedzy — pisze Hankiewicz o dziele Podstawy filozofii uniwersalnej
— ma swdj ojczysty kraj i w nim znajduje swe uspokojenie i rytm”'>. Wyrazona
zostaje w tym teza o szczegblnym wspdtbrzmieniu mysli 1 narodu, ktore
w istocie tworzy harmoni¢ migdzy abstrakcja i konkretem.

Wspotbrzmienie to moze jednak przynie$¢ negatywne konsekwencje.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy synteza i rownowaga mi¢dzy biegunem racjonal-
nym i irracjonalnym zastaje zaktocona. W analizie pogladow Cieszowskiego
i Goluchowskiego Hankiewicz podkresla ich mistycyzm, ktéry moze zostaé

12 K. Hankiewicz, Zarys filozofii..., s. 51.
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wiasnie tak zinterpretowany. Ponadto akcentowanie mitosci jako tej, ,ktéra
stanowi nie tylko wielki skarb serca, lecz takze pojmuje najwyzsze prawdy
rozumu i rozwiazuje spekulacje”"”, wskazuje na naiwna wiar¢ w moc irracjo-
nalnych wladz czlowieka.

Otwieranie si¢ ducha filozoficznego na stowiansko$¢ jest mocno podkre-
$lane przez Karola Libelta. Wynika ono z wyczerpania si¢ paradygmatu rozu-
mu 1 konieczno$ci wypracowania ,,nowego punktu widzenia. Pojawia si¢ on
u Stowian, stad tez stowianska filozofia nie stanowi kontynuacji filozofii nie-
mieckiej, lecz jest nowym szczeblem rozwoju filozoficznego. Stowianska
filozofia musi wyj$¢ od stowianskich zasad, od wiary w mozliwo$¢ bezpo-
$redniego powigzania §wiata widzialnego i niewidzialnego, musi by¢ filozofia
rzeczywistosci i czynu. Duch osiagnie swa najwyzsza wladze, gdy przejdzie
do rzeczywistosci jako catosci i do czynu™'.

Zaprezentowany przez Hankiewicza obraz polskiej filozofii narodowe;j
wskazuje na jej rozwoj ku systemom metafizycznym, ktore siegaja fundamen-
tow, majg tym samym ogdlny charakter, nie tracac jednak swego narodowego
kolorytu. Jest on wszakze rozmaicie pojmowany: albo w aspekcie emocjonal-
nym — swoistego rytmu filozofii i zycia narodu, albo jezykowym — wypraco-
wania polskiego jezyka filozoficznego, albo tez metafizycznym — tworzacym
kategorialne novum w filozofii. Zarazem jednak Hankiewicz podkresla mo-
ment regresu zwigzany z mistycznym charakterem polskiej mysli filozoficz-
nej, ktory oslabia, a nawet przekresla harmonijng syntez¢ biegunow. Jak
z perspektywy tej syntezy przedstawia si¢ ocena filozofii ukrainskiej, ktora
bylta dla Hankiewicza — jak juz zostato podkreslone — najpetniejszym wyrazem
filozofii narodowe;j?

Filozofia ta, wyrazona w prostym i jasnym jezyku, traktuje o fundamen-
talnych zagadnieniach metafizycznych. Nie ma w niej zawitej gry pojeciowe;,
ktéra prowadzi ku wyobcowaniu i oderwaniu od §wiata. Dlatego tez nie zosta-
je ona wyrazona w klasycznych odrebnych dzietach, lecz w przypowiesciach
i przekazach ustnych. Taka forma przekazu sprawia, ze mysl nie odrywa sie od
narodu, lecz dokonuje si¢ wlasnie w nim i dla niego. ,,Dziwimy si¢, gdy
w tych przypowiesciach spotykamy nawet idee metafizyczne, ktore jawia si¢
naszemu duchowi bez jakiejkolwiek zawilej gry stownej w postaci dostgpnych
faktow”'’. W tym sensie jest to rowniez filozofia, ktéra stroni od uczonej ba-
famutnosci skrywanej za zawitg gra jezykowa.

13 Tamze, s. 57.
14 Tamze, s. 51.
15 Tamze, s. 58.
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Taki sposob prezentacji mysli filozoficznej nie jest przypadkowy, lecz
znajduje swa racj¢ w specyfice narodu ukrainskiego. Charakterystyczny jest
bowiem dla niego ,.fenomen czlowieka gminnego, acz rozumnego”'. By¢
moze w tym wilasnie ujawnia si¢ najmocniej narodowos¢ filozofii ukrainskiej.
Stanowi ona obiektywizacj¢ ,,duszy” Ukrainca i jego specyficznego nastawie-
nia do §wiata, w ktorym momenty czysto spekulatywne odgrywaja niewielka
role, a nawet sg warto§ciowane negatywnie i uznawane za balamutng uczo-
no$¢. Totez Bog nie jest tu filozoficznym absolutem, lecz ,,zyciem i $mier-
cig”"’. Nie oznacza to jednak rezygnacji z rozumu, lecz jedynie ograniczenie
jego sktonnosci do nadmiernej spekulacji. Filozofia ukrainska utrzymuje za-
tem swa racjonalno$¢, jednakze jest ona zawsze pewng myslowa forma zycia,
nie za§ oddalonym od Zycia obszarem.

Egzemplifikacjg takiego rozumienia filozofii jest jej podziat na filozofig
teoretyczng i praktyczng zaproponowany przez Piotra Lodyja. Z perspektywy
dziejow nie stanowi on niczego nowego, jednak ujety ,,narodowo”, zyskuje
inne rozumienie, ktore podkresla przenikanie si¢ tych aspektow. Zostaje ono
nieco ostabione zapozyczeniem z filozofii niemieckiej, szczegdlnie z systemu
Wolffa, i w tym sensie gubi swe ukrainskie korzenie. Z drugiej jednak strony
dzieki temu mysl Lodyja staje si¢ bardziej uniwersalna, odwotujaca si¢ do
powszechnego podmiotu filozoficznego i traktujaca o zasadach bytu.

Kolejni filozofowie analizowani przez Hankiewicza jedynie swa narodo-
woscig potwierdzajg ukrainsko$¢ filozofii. Tak tez dzielo Jozefa Czaczkow-
skiego traktuje o pojgciu tego, co istnigje, dotyczy zatem fundamentéw onto-
logii. Przeprowadzona w nim analiza kategorialna jednosci, wieloSci oraz
zwigzku wyraznie wskazuje na obecno$¢ tradycyjnej problematyki, ktora
z narodem ma niewiele wspdlnego. Mozna nawet uznaé ten rodzaj rozwazan
za uniwersalny w radykalnym sensie, to znaczy niezabarwiony w zaden spo-
sob specyfika narodowa. Uwaga ta nie moze by¢ traktowana jako zarzut, lecz
raczej konstatacjg, ze rozum filozoficzny na pewnym poziomie nie podlega
determinacjom narodowym.

Uniwersalizm filozoficzny charakteryzuje rowniez mysl Jana Fedorowi-
cza, ktoremu Hankiewicz poswiccit swa ksigzke. Centralng kategorig tej filo-
zofii jest ,,rozwdj”, rozumiany nie tylko biologicznie, lecz takze spotecznie.
»Zasadniczg ideg tego dzieta jest zatem badanie niezmierzonego procesu roz-
woju i jego poszczegolnych faz za pomoca poznania powszechnych praw na-
tury, w ktérych daje si¢ wykaza¢ zasadniczg harmoni¢ wzajemnego oddziaty-

16 Tamze, s. 60.
17 Tamze, s. 61.
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. . . ;5918 . . .
wania i immanentnej prawidtowosci” . Jednakze w rozwazania te ponownie

nie zostaje wlaczona kwestia filozofii narodowej, cho¢ podejmowany problem
stanowi ku temu znakomitg sposobnosc.

Konfrontacja mysli zaprezentowanych filozofow ze specyfika narodu
ukrainskiego pokazuje wyraznie, ze w swej tresci jedynie nieznacznie filozofia
ukrainskich myslicieli stanowi obiektywizacje charakteru tego narodu. Raczej
ich drogi si¢ rozchodza — filozofia w naturalny sposéb cigzy ku ogdlnosci
i odwiecznym problemom. W tym sensie mozna moéwi¢ o filozofii na Ukrai-
nie, nie za$ ukrainskiej czy szerzej — stowianskiej. Czy tak jest rowniez z filo-
zofig uprawiang przez Czechow?

Wydaje sig, ze nie, gdyz w filozofii czeskiego mysliciela Franciszka Pa-
fackiego Hankiewicz odnajduje typowo slowianskie akcentowanie wagi uczu-
cia ,,Rozum i zmystowos¢ — pisze — s3 dwoma biegunami naszego bytu.
Czyms$ niezaleznym od nich jest uczucie. Ono jednoczy w $wiadomosci rozum
i zmystowos$¢, totez jest nie tylko punktem $rodkowym, lecz takze niejako
dzwignia i nosicielem catego naszego bytu”'’. Trudno rozstrzygna¢, na czym
jednoczenie ma polegaé, jednakze sama idea syntezy jest bardzo wyrazna
i wskazuje na uczucie jako element syntezujacy.

Podobny rys emocjonalny mozna odnalez¢é w mysli serbskiego filozofa
Obradovi¢a. Podkresla on znaczenie mitosci jako zasadniczego drogowskazu
ludzkiego postepowania, wyrdzniajac mitos¢ boskg i ludzka. Ona to znosi
wszelka jednostronnos$¢ i kieruje cztowieka ku pozytywnym wartosciom. Nie
jest rOwniez sprzeczna z rozumem, lecz raczej stanowi wzgledem niego nad-
rzedna forme. Poszukiwana synteza i w tym wypadku polega na uczuciu.

Hankiewcz podkresla rowniez, ze ,,Pierwsze dzieta filozoficzne Serbow sa
systematycznie uporzadkowanymi wyktadniami pogladéw narodowych oraz
etycznych refleksji i nie zajmuja si¢ problematyka prapodstawy bytu czy po-
winnosci”®. W tym sensie byta to filozofia bezwarunkowo szczegotowa, ktora
nie rozwazata ogolnych problemow, lecz stanowila jedynie obiektywizacje
tresci narodowych. Jej rozwdj w wiekach pdzniejszych wigzat si¢ ze stopnio-
wym wytracaniem tej szczegdtowosci na rzecz powszechnosci, a tym samym
uzyskiwaniem wyzszych stopni poznania.

Taki sam kierunek obiera filozofia rosyjska. Hankiewicz wskazuje przede
wszystkim na mysl Szczapowa, w ktdrej wyrazona zostala teza o uprawianiu
filozofii zgodnie z Zzyciem narodu. Jej warto$¢ sprowadza si¢ wowczas do

18 Tamze, s. 73.
19 Tamze, s. 83.
2 Tamze, s. 86.



Klemensa Hankiewicza idea filozofii narodowej i stowianskiej 111

wzmacniania samo$wiadomosci narodowej, co moze roOwniez przenies¢ wy-
mierne korzysci. Filozofia rosyjska zostata przez Hankiewicza potraktowana
bardzo oglednie i skrétowo. Poswiecit jej analizie niewiele wigcej niz strong,
przy czym jej znaczng cze$¢ stanowia tytuly dziet. Nie mozna si¢ temu dziwic,
wszak imperialna Rosja tlamsita aspiracje narodowe, a tym samym ogranicza-
ta rozwoj filozofii o takim charakterze.

Z perspektywy problemowej zaprezentowana przez Hankiewicza idea fi-
lozofii narodowej i1 slowianskiej odstania szczegélny rodzaj determinacji,
ktora jest wielokierunkowa i dotyczy narodowego zrddta myslenia filozo-
ficznego, ukierunkowania na okreslone problemy filozoficzne oraz ich roz-
strzygania. W tym sensie jego ksigzka Zarys filozofii stowianskiej nie ma
charakteru tylko historycznego i nie stanowi czystego sprawozdania pogla-
doéw poszczegbdlnych myslicieli stowianskich. Zawiera raczej zarys metafi-
zyki ducha narodowego, ktorego fundament stanowi filozofia. Stad rozwaza-
nia o postepie ducha i poziomie kultury narodowej, miejscu filozofii w kul-
turze, roli tej filozofii w potegowaniu $wiadomosci narodowej, aporii migedzy
mysleniem szczegétowym (narodowym) a uniwersalnym. Obecna w tej
ksigzce perspektywa historyczna, cho¢ objetosciowo przewazajaca, stanowi
jedynie uzupehlienie czy tez konkretyzacje¢ idei filozoficznej, a nawet jej
sprawdzian zgodnosci z fenomenami. Wypelniona taka konkretnoscig idea
tagodzi swoj radykalizm i zatozenie podstawowe. Determinacja migdzy na-
rodem a filozofia okazuje si¢ znaczenie stabsza od tej zapowiadanej we
Wprowadzeniu oraz czgsci 1l zatytutowanej Specyfika zycia duchowego Sto-
wian 1 czgsci lll: Znaczenie i waga filozofii narodowej. W ostatniej, IX czg-
sci pt. Ogolne rozwazania wtasciwie trudno juz odnalez¢ wyrazng postac tej
determinacji. Raczej sa analizowane poglady poszczeg6élnych filozofow kra-
jow stowianskich®'. Ale whasnie na tym polega specyfika mysli filozoficznej:
pojawia si¢ w okreSlonym narodzie, jest przez niego determinowana, ale
ostatecznie nalezy do $wiata wolnego ducha powszechnego, ktory kieruje si¢
ideg prawdy.

2! Tak wiasnie jest ukierunkowane zalozone w Rzeszowie Pismo Filozofow Krajow Sto-
wianskich ,,ZOPIA”. ,XO®IA chce by¢ przede wszystkim pismem, ktére bedac do dyspozycji
myslicieli poszczegolnych krajow stowianskich, stwarza im mozliwosci publikacji poza wta-
snym narodowym $rodowiskiem filozoficznym; stwarza mozliwo$¢ wzajemnej prezentacji ich
osobistego dorobku i dorobku filozoficznego poszczegodlnych narodéw stowianskich oraz moz-
liwo$¢ przedstawienia wiasnych stanowisk filozoficznych. Tym samym ma by¢ pismem promu-
jacym narodowe srodowiska filozoficzne w kregu kultur narodéw stowianskich. XO®IA chce
zatem by¢ pismem filozofow krajow stowianskich i stuzy¢ filozofom tych krajow”. A.L. Zacha-
riasz (redaktor naczelny), Do Filozoféw Krajow Stowianskich, ,,LOPIA” 2001, nr 1, s. 7.
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Klemens Hankiewicz’ Idea of National and Slavic Philosophy
Summary

This article takes into consideration three aspects of Klemens Hankiewicz’s book Zarys
filozofii stowianskiej: 1. the relation between nation and philosophy; 2. relation between Slavic
characteristics and philosophy; 3. philosophy in the Slavic nations. A nation is treated by
Hankiewicz as origin of a philosophy that determines the mainstream and content of philsophi-
cal thought. However, philosophy is the most important field of national culture and enables the
higher level of nation’s development. Hankiewicz’s book is one of the first history of Slavic
philosophy and was published in Rzeszow in 1873. It has not only a historical significance but is
also a testimony to the vitality of Slavic philosophy at that time when the most Slavic notions
lost their independence.
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