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Koneczny a Fukuyama. Szkic porownawczy

Artykut porownuje poglady polskiego filozofa cywilizacji Feliksa Konecznego z amerykan-
skim filozofem politycznym i politologiem Francisem Fukuyama. Koneczny jest konserwatysta,
a Fukuyama liberatem, jednak istnieja duze podobienstwa w ich koncepcjach gtéwnych cywili-
zacji $wiata. Zblizone sa takze ich poglady na tozsamos$¢ narodowa. Za gtdéwna réznicg migdzy
oboma badaczami autor uznaje koncepcj¢ pluralizmu cywilizacji Konecznego w poréwnaniu
z koncepcje Fukuyamy — unifikacji $wiata przez liberalng demokracje.

Stowa kluczowe: Feliks Koneczny, Francis Fukuyama, cywilizacje, narody, liberalna demokracja

Wstep

Feliks Koneczny (1862—1949) jest czolowym polskim filozofem cywili-
zacji, natomiast Francis Fukuyama (1952-) jest amerykanskim filozofem poli-
tycznym, politologiem i ekonomistg. Obaj ci uczeni zajmuja si¢ podobna tema-
tyka badawcza, dlatego na pewno warto porownac ich poglady — Polaka, ktory
tworzyt na poczatku XX wieku, oraz Amerykanina — wspotczesnego uczonego.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obaj uczeni napisali mndstwo prac, dlatego poréw-
nania ich koncepcji mozna by dokona¢, piszac o tym monografie. Forma arty-
kutu jest troche za mala na rzetelne zestawienie ze sobg tych dwoch wybitnych
badaczy. Tym niemniej, warto tez pisa¢ artykuty, bo w nich — w nieduzej formie
— mozna zawrze¢ kluczowe przemys$lenia i — w naszym przypadku — gtowna
0$ porownan miedzy Konecznym a Fukuyama. Obecna praca stanowi wiec pe-
wien szkic badawczy, ktory zaczyna si¢ od krotkiego poréwnania Konecznego
z Huntingtonem (czotowym amerykanskim filozofem cywilizacji), poniewaz do
jego prac nieraz nawigzywat Fukuyama i inspirowat si¢ nimi, a nastgpnie po-
rownujemy juz Konecznego z Fukuyamg odnos$nie do ich pogladow na cywili-
zacje czy poczucie narodowe, by wreszcie wyciagnac¢ wnioski z tych rozwazan.
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Warto w tym wstepie odnotowac, ze jedng z glownych inspiracji Koneczne-
g0 W tworzeniu jego teorii byto zapewne to, ze wigkszo$¢ zycia spedzit w Ga-
licji. Galicja to w jego czasach bylo miejsce wielokulturowe — mieszkali tu
Polacy, Zydzi, Ukraificy, a takze bliskie bylo sasiedztwo z Rosja, ktérg polski
uczony uwazat za cywilizacj¢ turanska.

Koneczny a Huntington

Jan Skoczynski w artykule Huntington i Koneczny napisat': ,,W cytowa-
nych tu fragmentach ksigzek obu autorow jest wiele watkéw podobnych, by
nie rzec identycznych. Prace te jednakowoz zasadniczo rdéznig si¢ od siebie;
kazda z nich pisana byta z innym celem. Huntingtonowi przyswieca cel prak-
tyczny. «Niniejsza ksigzka nie jest w zamysle dzietem naukowym — stwierdza
w przedmowie. — Stanowi raczej interpretacje ewolucji polityki swiatowej po
zakonczeniu zimnej wojny. Ma stworzy pewne ramy, paradygmat widzenia po-
lityki globalnej, wartosciowy dla naukowcow i przydatny dla tworcow politykix»
(s. 7). Konecznemu przyswiecat cel teoretyczny: chciat stworzy «naukg o cy-
wilizacji», ktora miataby charakter dyscypliny historycznej i byla «wyzszym
pigtrem historii». [...] Jesli wigc praca Huntingtona nie jest plagiatem ksigzki
Konecznego, to biorgec pod uwage pomysty polskiego autora sprzed 65 lat, nie
powinien on mie¢ kompleksu prowincjonalnego uczonego, tworzacego gdzies
na obrzezach — nieistniejacej od czasoéw Soboru Watykanskiego Il — cywilizacji
tacinskiej. Z jego fotografii, ktora stoi na moim biurku, nie wida¢, aby Konecz-
ny miat jakie$ kompleksy.”

Ze stéw Skoczynskiego wynika, ze sg i tacy badacze w naszym kraju, kto-
rzy dopatruja si¢ w ksigzce o cywilizacjach Huntingtona?® plagiatu dziet Konecz-
nego. Moim zdaniem sa to domysty za daleko idace. To prawda, ze obaj ucze-
ni zajmujg si¢ teorig cywilizacji, ale cywilizacjami zajmowali si¢ tez Oswald
Spengler®, Arnold Toynbee* czy Fernand Braudel® — i trudno by dowodzi¢, ze
oni wszyscy tylko nasladuja Konecznego. Ja bym inspiracji pracy Huntingtona

'J. Skoczynski, Huntington i Koneczny [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 103-110.

2 Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawskie
Wyd. Literackie Muza, Warszawa 2003.

3 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, skroét dokonany
przez H. Wernera, przet. J. Marzecki, Wyd. KR, Warszawa 2000.

* A. Toynbee, Studium historii, skrot dokonany przez D.C. Sommervella, przet. J. Marzecki,
Panstwowy Instytut Wyd., Warszawa 2000.

> F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, przet. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2006.
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szukal u badaczy cywilizacji z obszaru anglojezycznego — przede wszystkim
u Arnolda Toynbee’ego i Carrola Quigleya®. Szczegdlnie Quigley byt bardzo
wplywowym badaczem cywilizacji w Stanach Zjednoczonych i na jego prace
powoluje si¢ Huntington.

Ponadto, Koneczny jest historykiem i filozofem, a Huntington politolo-
giem; ich odmienne wyksztalcenie wyznacza inne perspektywy badania cywi-
lizacji — Koneczny podkresla wydarzenia historyczne, natomiast Huntington
akcentuje wspotczesne mu wydarzenia polityczne, jak np. wojng w Bosni.

Jedna z gtownych réznic migdzy Konecznym a Huntingtonem jest moim
zdaniem taka, ze Koneczny za najwyzszy przejaw naszej cywilizacji uznaje
katolicyzm 1 jego nauke. Natomiast Huntington wprawdzie uznaje religi¢ za
kluczowy element kazdej cywilizacji, ale rownie mocno podkresla liberalng de-
mokracje — jako wyznacznik ,,wyzszego zycia cywilizacyjnego” na Zachodzie.
Ponadto, Huntington preferuje protestantyzm, a pomniejsza znaczenie katolicy-
zmu. Szczegolnie widac to w jego innej ksigzce — Kim jestesmy?” — w ktorej do-
wodzi (z czym zapewne zgadza si¢ z nim byly prezydent USA Donald Trump),
ze naptyw Latynosow do Stanéw Zjednoczonych, ktérzy méwia po hiszpansku
i specjalnie nie chcg si¢ integrowaé z Amerykanami, jest najwazniejszym zagro-
zeniem dla amerykanskiej anglo-protestanckiej tozsamosci narodowe;.

Charakterystyka gtownych cywilizacji

Podstawowa roznica pomiedzy Konecznym a Fukuyama polega na tym, ze
Koneczny za najwyzszy stopien rozwoju cywilizacyjnego uznaje katolicyzm,
natomiast Fukuyama — liberalng demokracje.

Zdaniem Konecznego najwazniejsze postulaty (tzw. cztery kliny), ktore
Koscidt katolicki wbija pod kazda cywilizacje, sa nastepujace®:

— malzenstwo monogamiczne do $Smierci,

— sprzeciw wobec niewolnictwa,

— zniesienie zemsty rodowej i wprowadzenie sadow,
—niezaleznos¢ Kosciota od wladzy publiczne;.

Wedhug Konecznego cywilizacj¢ tacinska (czyli zachodnig) tworzyt Ko-
sciol, a szczegolny wptyw na jej ksztalt mieli benedyktyni. Jednak Koneczny

¢ C. Quigley, The Evolution of Civilizations. An Introduction to Historical Analysis, Liberty
Fund, Indianapolis 1979.

7 S.P. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykanskiej tozsamosci narodowej, przet.
B. Pietrzyk, Spoteczny Instytut Wyd. Znak, Krakéw 2007.

8 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Gebethner i Wolff, Krakéw 1935, Reprint [ wydania,
Wyd. WAM, Ksi¢za Jezuici, Krakow 1996, s. 269.
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nie utozsamiat Kosciota z cywilizacjg tacinska, poniewaz nie jest ona cywili-
zacja sakralng. Katolicyzm byt przez niego oceniany wyzej od innych wyznan,
gdyz sily materialne podporzadkowuje sitom duchowym. Wylacznie na Zacho-
dzie powstajg narody i silny jest tutaj ideat Prawdy, czyli poszanowania dla
nauki. Pisat tez, ze albo Polska bedzie katolicka, albo jej nie bedzie.

Z kolei Fukuyama dowodzil, ze zwyci¢za poglad o wyzszosci liberalnej
demokracji nad innymi ustrojami (monarchia, faszyzmem i komunizmem). Li-
beralna demokracja ma wyrazac ,,ostatnig faze ideologicznej ewolucji ludzko-
$ci”, by¢ ,,ostateczng forma rzadu”, a przez to ma stanowi¢ rzeczywisty ,,ko-
niec historii”. Tylko bowiem ten ustroj ma nie by¢ obarczony fundamentalnymi
wadami czy niedostatkiem racjonalnosci, czyli tym, co wiodlo inne ustroje do
upadku. Oczywiscie, Fukuyama zauwaza, ze liberalna demokracja ma tez r6zne
wady, ale jej problemy nie wynikajg z samej idei ustroju, lecz z niepelnej reali-
zacji jego dwoch glownych zasad — wolnosci i rownosci’. Fukuyama twierdzi'®,
ze wprowadzenie petnej demokracji jest bardzo dlugim procesem. Np. w USA
petna demokracja pojawita si¢ dopiero w 1965 r., kiedy czarni obywatele zyska-
li prawo glosu. W Europie w XIX i XX w. istniata klasa $rednia, ktora mogtaby
si¢ domaga¢ demokracji, ale zostata ona zaslepiona przez ideologie nacjonali-
zmu. Dlatego dopiero po Il wojnie Swiatowej w Europie Zachodniej wytonity
si¢ prawdziwe demokracje; natomiast w Europie Wschodniej przyszedl na to
czas dopiero po 1989 r., gdy upadt tam komunizm. Zdaniem tego amerykanskie-
go uczonego, chociaz religia i nacjonalizm moga czasem umacnia¢ demokracje,
to jednak w wielu przypadkach moga stanowi¢ dla niej zagrozenie, poniewaz
postawy religijne i nacjonalistyczne wiaza si¢ czgsto z brakiem poszanowania
dla odmiennosci kulturowych, dla tzw. wartosci uniwersalnych, oraz mogg pro-
wadzi¢ do konfliktéw i wojen.

Tak wiec poglady Konecznego mozemy okresli¢ jako konserwatywne, po-
niewaz broni religii i tzw. tradycyjnych wartosci. Natomiast poglady Fukuyamy
nalezy uja¢ jako liberalne, poniewaz promuje wykraczanie ponad podziaty na-
rodowe, kulturowe i religijne w poszukiwaniu tzw. uniwersalnej natury cztowie-
ka, ktéra ma mie¢ spetnienie w ustroju demokratycznym. Czy jednak pomiedzy
postawa konserwatywna a liberalng musi by¢ zawsze konflikt? Wydaje sig, ze
niekoniecznie. Rzadko jest tak, ze dany cztowiek jest ,,totalnym konserwatysta”
lub ,,totalnym liberatem”; raczej w zyciu przyjmujemy postawy konserwatywne
lub liberalne w odniesieniu do konkretnych sytuacji, spraw i zdarzen, np. w mo-
ralno$ci mozemy by¢ konserwatystami, a w kwestii praw cztowieka liberatami.
Ludzie sg bardzo réznorodni, trudno wigc ich jednoznacznie klasyfikowaé we

° F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Rebis, Poznan 1996.
10Por. F. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do glo-
balizacji demokracji, przet. J. Pyka, Rebis, Poznan 2015 , s. 491-493.
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wszystkich aspektach ich aktywnosci, dlatego wydaje sie, ze poglady konser-
watywne i liberalne mogg mie¢ wiele punktéw wspolnych, np. gdy chodzi o za-
pobieganie terroryzmowi, walke z pandemia, stosunek do przedsigbiorczosci,
itd. Warto tez pamigtac, ze zarowno konserwatyzm, jak i liberalizm sg stano-
wiskami, ktére ewoluujg na przestrzeni dziejow, czyli po prostu zmieniajg si¢
z biegiem lat, i dlatego to, co sto lat temu mogto uchodzi¢ za rzecz liberalna,
dzisiaj moze by¢ bronione przez konserwatystow.

Jesli chodzi o cywilizacj¢ chinska, to zdaniem Konecznego panuje tu ustroj
rodowy, nie ma tez odrgbno$ci prawa prywatnego od prawa publicznego, a takze
wystepuje przewaga sit fizycznych, poniewaz o tym, co moralne i rozumne, nie
decyduje spoteczenstwo, ale wladza panstwowa. Obowigzywac¢ ma poligamia
catkowita lub potowiczna. Z powodu trwania ustroju rodowego rolnik chinski
nie posiada wlasnos$ci indywidualnej, dopoki zyje jego ojciec; panuje organiza-
cja patriarchalna niezmienna od czasow przedhistorycznych. Panstwo jest jakby
wielka rodzing, a rodzina matym panstwem. Nie tworzg si¢ tutaj narody. Ce-
chg cywilizacji chinskiej jest areligijno$¢. Wazny jest konfucjanizm, natomiast
wickszos$¢ systemow etycznych, jakie tu powstaty, istniala tylko na papierze
i nie wptywata na rzeczywisto$¢ spoteczng. Nie przywigzuje si¢ wielkiej wagi
do kategorii czasu. Jesli chodzi o pismo chinskie, to zdaniem Konecznego, jest
ono przeciwienstwem europejskiego, bo jest ideograficzne i polega na subtelne;j
kaligrafii bez abecadta. Uczonos¢ ocenia si¢ wedtug tego, ile kto zna znakow
pisma. Jednak uczeni potrzebujg dtugich lat studiow, aby si¢ ich wszystkich wy-
uczy¢, przy tym sami wymyslajg nowe znaki pisma, podczas gdy na wlasciwa
nauke czasu im juz brakuje'.

Natomiast Fukuyama pisze'?, ze wiele elementow z tego, co uwazamy za
nowoczesne panstwo, istniato w Chinach juz w III w. p.n.e. Fukuyama za wzo-
rzec formowania si¢ panstwa przyjmuje wigc Chiny, jednak podkresla, ze nie
bylo tam rzadoéw prawa ani odpowiedzialno$ci politycznej wladzy, a jedynie
instytucje panstwowe. Panstwo Qin wdrozyto niezwykly program modernizacji
wymierzony przeciwko opartemu na pokrewienstwie patrymonialnemu tadowi
spolecznemu; ,,zdemokratyzowato” armie, przeprowadzilo tez reforme rolna.
Jednak to bezsprzecznie wojna byla najwazniejszym czynnikiem formowania
si¢ panstwa chinskiego. Wedtug amerykanskiego uczonego'? problemem Chin
jest to, ze wlasnie panstwo jest tam za silne 1 nie ma rzagdéw prawa, poniewaz
w Chinach nigdy nie byto transcendentalnej religii, czyli niezaleznej od wia-
dzy panstwowej. Dopiero po $mierci Mao zaczela si¢ tam prawdziwa budowa

' Por. tamze, s. 223-227.

12 Por. F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do Rewolucji
Francuskiej, przet. N. Radomski, Rebis, Poznan 2012, s. 35-37.

3 F. Fukuyama, £ad polityczny..., s. 404—405.
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prawa i otwarcie kraju na rynkowg gospodarke. Jednak Partia Komunistyczna
stoi w Chinach ponad prawem. Z drugiej strony, w ostatnich latach w Panstwie
Srodka pojawita si¢ ogromna, wielomilionowa klasa $rednia, ktora zwykle do-
maga si¢ swobod politycznych i partycypacji we wiadzy.

Tak wigc opisy Chin wedtug Konecznego i wedlug Fukuyamy dotycza r6z-
nych okresow; opis polskiego uczonego dotyczy Panstwa Srodka z poczatku
XX w., aamerykanski badacz opisuje czasy wspotczesne. Niemniej, obaj uczeni
zgadzajg si¢, ze w Chinach jest przewaga sil fizycznych, bo o tym, co moralne,
decyduje panstwo — mowi Koneczny, a Fukuyama niejako precyzujac te mysl,
stwierdza, ze nie ma tam rzagdow prawa, poniewaz Partia Komunistyczna stoi
ponad prawem. Fukuyama dowodzi, ze panstwo jest w Chinach zbyt silne, bo
nie byto tutaj nigdy transcendentalne;j religii, z czym zgadza si¢ poglad Konecz-
nego, ze wiekszo$¢ systemow etycznych istniata w Panstwie Srodka tylko ,,na
papierze” i panuje tam areligijnos¢. Taki sposéb postrzegania Chin jest charak-
terystyczny dla cztowieka Zachodu, ale czy ten obraz bedzie zawsze aktualny?
Chiny to dzisiaj takze $wiat nowoczesnych technologii, pot¢znej gospodarki
i coraz bogatszych, wigc takze $wiadomych swych praw obywateli. Potezna
klasa $rednia Panstwa Srodka moze domaga¢ sie wiecej swobdd demokratycz-
nych niz te, ktére ma obecnie. Trudno jednak teraz przewidywac, jak potoczy
si¢ przyszto$¢ Chin, poniewaz jest to cywilizacja zupelnie odmienna od naszej,
ktorej losy dziejowe sg niewspotmierne z modelem politycznym i gospodar-
czym Zachodu.

Jesli chodzi o cywilizacje indyjska, ktorg Koneczny nazywa cywilizacja
braminska, to polski uczony pisze o niej, ze jest ona sakralna, czyli braminizm
okresla tutaj calg cywilizacje. Panuje w niej ustrdj rodowy oraz kastowosc,
przy czym wiasciwie kazda kasta ma swoja religie. Przez cate wieki miat si¢
tutaj szerzy¢ politeizm, jako obrazowo-popularna alegoria religii wlasciwe;.
TIlo$¢ roznych bostw i ich awatarow moze by¢ teoretycznie nieograniczona'*.
Wyznawca braminizmu jest otoczony niezliczong iloscig przepiséw religijno-
-kastowych, ktore obejmujg prawo familijne, majatkowe, ceremoniat religijny,
modlitwy, pokuty, oczyszczenia, a ponadto szereg obyczajow zycia codzien-
nego. Nie ma tutaj kategorii dobra moralnego, poniewaz religia oddzielita si¢
w Indiach od moralnosci (z tym pogladem nie zgadza si¢ wielu uczonych); czy-
tamy: ,,Ale tez zaden lud nie oddzielit tak mocno religii od moralnosci. Ci «naj-
bardziej religijni» Hindusi sg zarazem najmniej moralnymi. [...] Byle spetniane
byly tysigczne obrzadki zewnetrzne, praktykowane co chwila, nie ktopoca si¢
o reszte. Reszta jest juz rzecza ludzi, jestto strona zycia materjalna, utylitarna,
praktyczna, daleko ponizej zaje¢ bogow. Zreszta panteon hinduski nie sktada si¢

4 F. Koneczny: O wielosci..., s. 249.
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z moralistow”!>. Mozna tutaj wyrzec si¢ Swiata i pograzy¢ w medytacjach,
a tym samym pozby¢ si¢ zobowigzan spolecznych i rodzinnych, lecz taka po-
stawa w gruncie rzeczy narusza etyke. Filozoficzno-religijny system Wedanty,
ktory zaktada, ze wszelka rozmaitos¢ zycia jest prostym zludzeniem, ma by¢
po prostu nihilizmem, zawierajacym szkodliwe czy wrecz nawet niszczace im-
plikacje dla kazdej cywilizacji'®. Zdaniem Konecznego zaréwno braminizm,
jak i buddyzm maja to wspolne, ze uwazajq zycie zasadniczo za zto i nie zmie-
rzaja nawet do usuwania zta. Cywilizacja ta nie osiagneta wyzszego stopnia
rozwoju, a stosunek do pracy fizycznej jest wyraznie negatywny i pogardli-
wy. Pisze tez: ,,Hindus, Koreanczyk, Chinczyk, wychwalajg si¢, jako ich mysl
zwrocona bardziej ku duchowej stronie zycia, mniej dbata o ziemski dobrobyt.
Czcza frazeologia! W rzeczywistosci mysl ich, nie wy¢wiczona w abstraktach,
ugrzezta w dziedzinie moralnej w formutkach pozbawionych zywej tresci. Cala
tajemnica dziejow Azyi tkwi w tem, ze nie zdobyli si¢ na pelni¢ Zycia i czczym
frazesem pozostanie «odrodzenie Azyi», jezeli Azyaci nie posigdg wszystkich
pigciu kategorii zycia”!’.

Natomiast Fukuyama pisze'®, ze w starozytnych Indiach religia potozyta
podwaliny pod rzady prawa ustanowione przez kaptanéw (braminow), a krolo-
wie musieli im podlega¢. W przypadku Indii rozwdj spoleczny (czyli powsta-
nie kast) wczesnie wyprzedzit zard6wno rozwoj polityczny, jak i gospodarczy.

Podsumowujac, Koneczny wartosciuje cywilizacje indyjska wyraznie
negatywnie, a jej powaznego defektu upatruje w ustroju kastowym, z czym
si¢ zgadza Fukuyama. Nie jest to poglad nowy, bo prawie wszyscy zachodni
uczeni, a nawet kluczowi politycy i uczeni indyjscy widza zto ustroju kasto-
wego dla pelnego rozwoju jednostki w Indiach. Niemniej, panstwo indyjskie
ewoluuje — juz kilkadziesiat lat panuje tam demokracja, a system kastowy jest
oficjalnie zniesiony przez konstytucje, chociaz, co oczywiste, ta wielowieko-
wa tradycja wcigz odgrywa znaczacg rolg na subkontynencie. Fukuyama jed-
nak dostrzega takze pozytywne strony cywilizacji indyjskiej, czyli powstanie
tam w starozytnosci rzadéow prawa opartych na religii, czego nie dostrzega
Koneczny.

Na temat cywilizacji islamskiej, ktora Koneczny nazywa cywilizacja
arabska, polski uczony pisze, ze jest ona potsakaralna. Inny jest islam arabski,
perski czy indyjski (chodzi o rézne interpretacje Koranu). Koneczny zarzuca
swietej ksiedze muzulmanow, ze sankcjonuje poligamie i niewolnictwo!®. Zda-

15 Tamze, s. 250.

¢ Tamze, s. 251-252.

17 Tamze, s. 137-138.

18 Por. F. Fukuyama, Historia tadu..., s. 203-205.
1 F. Koneczny, O wielosci..., s. 256-257.
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niem Konecznego, mozna wyrozni¢ dwie szkoty: jedna glosi, ze dopuszczalne
jest wylacznie to, co zawierajg Koran i Sunna; druga za§ moéwi, ze dozwo-
lone jest wszystko, czego Koran wyraznie nie zakazuje. ,,Gdzie islam natra-
fit na grunt cywilizacyjnie zyzny, i gdzie gore wzigta ta interpretacja Koranu,
jako dopuszczalne jest wszystko, co w nim wyraznie nie zakazane — tam islam
ozywial cywilizacye bujnie. Tak powstata cywilizacya arabska, kwiat islamu,
nazwana tak od jezyka arabskiego [...]. Ale jezyk ich dzieki Koranowi stat
sie jezykiem $wietnej cywilizacji, wykraczajacej znacznie poza ramy Koranu,
btyszczacej naukg”?.

Natomiast amerykanski uczony?' czyni ciekawe analogie miedzy wydarze-
niami tzw. Arabskiej Wiosny a Wiosng Ludow w Europie z 1848 r. Wprawdzie
obecnie trudno jeszcze przewidzie¢ rolg Arabskiej Wiosny dla $wiata muzut-
manskiego, ale przeciez takze w Europie procesy demokratyczne byly bardzo
dlugotrwate i naznaczone wojnami.

Zardwno wigc Koneczny, jak i Fukuyama dostrzegaja w cywilizacji islam-
skiej wprowadzenie pewnych modeli politycznych Zachodu. Koneczny stusznie
zauwaza, ze w roznych krajach muzulmanskich islam ma odmienny charakter.
W podobnym duchu wypowiada si¢ Fukuyama, ktory widzi w cywilizacji is-
lamskiej poprzez pryzmat wydarzen Arabskiej Wiosny potencjal na wprowa-
dzenie tam demokratycznych wzorcoéw zachodnich. Swiat islamu jest jednak
bardzo rézny od Zachodu, juz chocby z tego wzgledu, ze panuje tam inna filo-
zofia prawa??; prawo jest bowiem tutaj wywiedzione z Koranu (ma wigc sankcje
religijng), a w zwiazku z tym prawa cztowieka sg odmiennie rozumiane niz
w Niemczech czy Wielkiej Brytanii.

Koneczny pisze takze o cywilizacji turanskiej, ktora powstata w Azji Srod-
kowej i obejmuje m.in. Mongotow i Rosjan. ,,Stoi tez prawostawie cywiliza-
cyjnie blisko chrzeécijanstwa azjatyckiego, a czyz kultura Rusi nie pozostaje
w $cistym zwiazku historycznym z cywilizacjami mongolska i turanska wo-
gole? Moskwa przejeta pojecia panstwowe od Mongotow, od Tatar6w admini-
stracye, od kazanskich obyczaj warstw wyzszych (tieremy itp.). Budownictwo
cerkiewne wywodzi si¢ z Oryentu azjatyckiego?. Nieznane jest tu pojecie spo-
leczenstwa (w rozumieniu Konecznego), a cywilizacja ma ustroj obozowy —
wojskowy. Wystepuje tu kult wodza, ktory jest uwazany za wladce¢ zycia i mie-
nia. Rodzaj panstwowos$ci w tej spotecznosci jest wiec antyspoteczny, poniewaz
prawo opiera si¢ na przemocy — pierwiastek moralny jest podporzadkowany sile

20 Tamze, s. 259-260.

2 Por. F. Fukuyama, £ad polityczny..., s. 484-493.

2 Por. Por. S.W. Witkowski, Wprowadzenie do prawa muzulmarskiego, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2009.

2 F. Koneczny, O wielosci..., s. 262.
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materialnej, totez zycie publiczne jest tutaj bezetyczne®. Nie dba si¢ o nauke
i panuje pogarda wobec pracy fizycznej.

Fukuyama z kolei stwierdza, ze w Federacji Rosyjskiej, zwtaszcza po doj-
sciu do wtadzy Wtadimira Putina na przetomie XX i XXI w., nastat ustroj na-
zywany przez niektorych politologdéw ,,autorytaryzmem przedstawicielskim”.
Rzad jest zdecydowanie autorytarny, opanowany przez mroczng sie¢ polity-
kéw, urzednikoéw i biznesmendw, niemniej jednak przeprowadza demokra-
tyczne wybory, by legitymizowac swoje trwanie u wiadzy. Jakos$¢ rosyjskiej
demokracji jest bardzo niska: rezim kontroluje praktycznie wszystkie glowne
srodki masowego przekazu, nie pozwalajac na krytykowanie siebie, zastrasza
i dyskredytuje kandydatow opozycji oraz zapewnia poparcie wtasnym kandy-
datom i zwolennikom. Gorszy niz jakos¢ demokracji jest stosunek rezimu do
rzadow prawa®.

Tak wigc opisy Rosji dokonane przez Konecznego i Fukuyame sa zblizone;
obaj uczeni zwracajg uwage, ze w panstwie tym panuje autorytaryzm, nie ma
swobod demokratycznych ani rzadéw prawa; Koneczny idzie dalej niz Fukuy-
ama, twierdzac, ze w Rosji nie ma spoteczenstwa. Ci obaj zachodni badacze
akcentuja wiec wyrazng odmienno$¢ rosyjskiej kultury i polityki od modelu
europejsko-amerykanskiego.

Reasumujac, Koneczny i Fukuyama w zblizony sposob postrzegaja cywi-
lizacj¢ zachodnia, chinska, indyjska i prawostawna. Istnieja miedzy nimi jed-
nak takze pewne roznice w postrzeganiu cywilizacji, ktére wynikaja z tego, ze
Koneczny przyjat postawe konserwatywna i opisuje cywilizacje z perspektywy
poczatku XX w., natomiast Fukuyama jest liberatem i wspotczesnym uczonym.
Z naszych rozwazan zdaje si¢ jednak przebija¢ duza zgodno$¢ w ocenie najwaz-
niejszych cywilizacji miedzy oboma badaczami.

Sa takze watki w twodrczosci Konecznego, ktore trudno odnies¢ do rozwa-
zan Fukuyamy. Np. polski uczony duzo miejsca poswigca cywilizacji bizan-
tynskiej?; rozumie przez nig model sprawowania wladzy, w ktorym taczy sie
wladze polityczng z wladza religijng (cezaropapizm); taki model ma panowac
w Niemczech; jednak trudno juz dzi§ w ten sposob postrzega¢ naszych zachod-
nich sgsiadow. Koneczny takze duzo miejsca po$wieca cywilizacji zydowskiej?’,
ktora, jego zdaniem, z powodu duzej liczby Zydéw w Europie ma na naszym
kontynencie znaczne wptywy.

2 Tamze, s. 296.

» F. Fukuyama, Historia tadu..., s. 431.

2 Por. F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, t. 1-2, Wyd. Antyk, Marcin Dybowski, Ko-
morow 1996.

2" Por. F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Wyd. Antyk, Marcin Dybowski, Komorow 1997.
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W ogdle jednym z kluczowych pojec teorii cywilizacji Konecznego sa nie
tyle nawet same cywilizacje, ile ,,mieszanki cywilizacyjne”?, czyli spoteczen-
stwa, w ktorych mieszaja si¢ metody zycia zbiorowego rdéznych cywilizacji, co
ma prowadzi¢ do chaosu intelektualnego i moralnego. Zdaniem Konecznego,
te mieszanki szczegolnie zagrazaja Europie. | tutaj jest wazna réznica migdzy
Konecznym a Fukuyama, poniewaz amerykanski uczony, postulujac uniwersal-
no$¢ zasad liberalnej demokracji, w pewnym sensie, w opozycji do Koneczne-
g0, jest zwolennikiem takich mieszanek, dla niego bowiem nie tyle wazna w da-
nym panstwie jest jego tradycja, kultura i religia, ile znacznie bardziej — stopien
implementacji w nim zasad ustroju demokratycznego.

Poczucie narodowe

Koneczny twierdzi, ze najwyzszymi formami zycia zbiorowego sa spote-
czenstwo, panstwo i nardd. Spoteczenstwo jest oparte na wiezi bezposrednie;j,
panstwo na wiezi posredniej, a czynnikiem zaposredniczenia jest tutaj prawo;
posredni wymiar wiezi jest tez w narodzie, gdzie opiera si¢ na czynniku me-
tafizycznym (religijnym, etycznym lub psychologicznym). Polski uczony za-
znacza, ze tylko w cywilizacji tacinskiej nastgpito ograniczenie wszechmocy
panstwa na rzecz spoteczenstwa®.

Tylko w cywilizacji tacinskiej sg takze narody w sensie prawdziwym, ktory
implikuje cele moralne, czyli cele spoza samej walki o byt naturalny. W cywi-
lizacjach orientalnych nie bylo wystarczajagcych warunkow dla wytworzenia
si¢ narodow. Dlatego jedynie Zachdd jest rodzicielka narodow, natomiast ludy
innych cywilizacji (np. Wegrzy) zaczynajg przeksztatca¢ si¢ w narod, skoro
tylko poddadza si¢ wptywom cywilizacji tacinskiej. Najbardziej starozytnym
narodem byli Rzymianie, ktdrzy juz wtedy rozumieli nardéd nie jako pojecie
fizyczno-rasowe, lecz jako pojecie kulturowe. Narody stanowig najwyzszy sto-
pien rozwoju spoteczenstwa.

Koneczny pisze, ze narod to zrzeszenie cywilizacyjne, ktore ma jezyk oj-
czysty 1 ojczyzne, dlatego musi naleze¢ do jednej cywilizacji. Zdaniem pol-
skiego badacza, poczucie narodowe w Niemczech powstato dopiero w XIX w.,
lecz nigdy sie tam nie rozwingto; najwczesniej zrodzito si¢ w Polsce pod koniec
XIII w., a we Francji dopiero w XV w. Cywilizacja tacinska przez dlugi czas

2 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 138.

2 J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Wyd. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1991, s. 80.

30 A. Hilckman, O Feliksie Konecznym [w:] F. Koneczny, O fad w historii, Wyd. Nortom,
Wroctaw 2004, s. 67.
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nie akceptowata poczucia narodowego, uwazajac je za sprzeczne z uniwersali-
zmem chrze$cijanskim. Koneczny dowodzi, Ze nie mozna mie¢ ojczyzny wszg-
dzie, dlatego dla cywilizacji tacinskiej absurdem sa zrzeszenia ponadnarodowe
i beznarodowe. To przez narody cywilizacja tacinska osigga swe szczyty i moze
zmierza¢ wyraznie ku supremacji sit duchowych?!.

Natomiast Fukuyama w swojej najnowszej ksigzce pisze, ze amerykanskie
instytucje podupadaja, poniewaz potezne grupy interesu stopniowo przejmu-
ja panstwo, zamykajac je w skostniatej strukturze, ktora nie jest zdolna sama
si¢ zreformowaé. Prezydent Donald Trump jest zarowno skutkiem, jak i jedng
z przyczyn tego regresu. Amerykanie sg dzi§ zmeczeni nieustannymi ktotniami
miedzy dwiema partiami i pragng przetamania tzw. wetokracji, czyli zdolnosci
grup interesu do blokowania dziatan zbiorowych*.

Fukuyama stwierdza, ze zadanie uznawania tozsamosci jest gldowng idea,
ktora taczy wiele z tego, co si¢ obecnie dzieje w §wiatowej polityce®’. W dzisiej-
szym $wiecie, a w szczegolnosci po kryzysie gospodarczym 2008 r., widzimy
bowiem odwrdt od demokracji w kierunku autorytaryzmu®.

Platon wyréznit w duszy cztowieka trzy czesci: rozumowa, pozadliwa (nie-
racjonalng) oraz m¢zng (thymos). Ta ostatnia czgs¢ duszy jest siedliskiem poli-
tyki tozsamosciowej*.

W obecnej polityce na $wiecie obserwujemy dwa przeciwstawne nurty —
z jednej strony jest to powszechne uznanie praw jednostki, a z drugiej — uzna-
nie kolektywne oparte na narodzie, i oba nurty uzasadniajg si¢ zwigkszeniem
wolnosci*.

Zarowno nacjonalizm, jak i polityczny islam — to dwie strony tej samej
monety; obie ideologie sa wyrazem poszukiwania tozsamosci grupowej. Obie
te ideologie powstaty tez wtedy, gdy modernizacja podkopata stare struktu-
ry spoteczne i nastgpito przejscie od Gemeinschaft do Gesellschaft, czyli od
struktur tradycyjnych do nowoczesnego, skomplikowanego spoteczenstwa,
w ktorym wielu ludzi czuje sie zagubionych. Dlatego islamskich radykatow
motywuja do dzialania bardziej pobudki tozsamosciowe, osobiste i psychiczne
niz religijne’’. Totez dwiema twarzami polityki tozsamos$ciowej w XXI w. sg
nacjonalizm i religia®.

3UF. Koneczny, O fad..., s. 26.

32 F. Fukuyama, Tozsamosé. Wspdlczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, przet.
J. Pyka, Rebis, Poznan 2019, s. 9-10.

3 Tamze, s. 16.

3 Por. tamze, s. 21-23.

3 Por. tamze, s. 34-37.

36 Tamze, s. 80.

37 Por. tamze, s. 81-95.

3 Tamze, s. 98.



84 ALFRED SKORUPKA

U Fukuyamy czytamy, ze integracyjne poczucie tozsamo$ci narodowej ma
z wielu powoddéw decydujace znaczenie dla utrzymania wspotczesnego tadu
politycznego®”:

1) zapewnia fizyczne bezpieczenstwo, a brak tozsamosci w Syrii czy w Libii
doprowadzit do wojen;

2) tozsamos$¢ narodowa jest wazna dla jakos$ci rzadu, aby nie byto korupcji;

3) ulatwia rozwoj gospodarczy, dlatego silne tozsamosci narodowe w Chinach
czy w Japonii zapewnity tym krajom wzrost gospodarczy;

4) powiekszanie kregu zaufania — chodzi o tzw. kapital spoteczny, czyli umie-
jetno$¢ wspoltpracy w obrebie grup na podstawie nieformalnych norm
1 wspélnych wartosci,

5) utrzymywanie mocnych sieci zabezpieczen spotecznych, ktore tagodza nie-
rownos$ci materialne;

6) powstanie demokracji liberalnej — tozsamos$¢ narodowa stuzy stabilnosci de-
mokracji.

Podsumowujac, w rozwazaniach o poczuciu narodowym sg migdzy Ko-
necznym a Fukuyama pewne roznice. Koneczny bardzo pozytywnie warto$ciu-
je narody, poniewaz wedtug niego to poprzez narody cywilizacja tacinska osig-
ga swoje szczyty 1 moze zmierza¢ ku supremacji sit duchowych. Fukuyama,
z jednej strony, takze dostrzega pozytywne cechy silnej tozsamosci narodowe;j,
jak np. zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa, utatwienie rozwoju gospodar-
czego czy zapewnienie stabilnosci demokracji. Z drugiej strony, amerykanski
uczony podkresla, ze zarowno nacjonalizm, jak i religia moga stanowi¢ zagro-
zenie dla liberalnej demokracji.

Pluralizm cywilizacji a unifikacja swiata

Leszek Gawor pisze*', ze we wspolczesnym $wiecie obserwujemy dwie
generalne przeciwstawne tendencje: z jednej strony, globalizacj¢ ekonomiczng
i kulturowa, czyli uniformizacje¢ $wiata pod przewodnictwem technologii infor-
matycznych, a z drugiej strony, coraz glo$niejsze sa manifestacje etnicznych,
regionalnych, kulturowych czy cywilizacyjnych odrebnosci jako wyraz oba-
wy przed zagubieniem albo niemozliwos$ci istnienia zunifikowanej ludzkosci.
Zdaniem Konecznego §wiat zawsze pozostanie ,,rozparcelowany” na cywili-
zacje, niesprowadzalne do siebie, z czym potem wiele lat pézniej zgodzit si¢
S. Huntington ze swoja koncepcja ,,zderzenia cywilizacji”. Koneczny zaktadat,

¥ Por. tamze, s. 162—165.
L. Gawor, Idea cywilizacyjnego pluralizmu Feliksa Konecznego, ,,Wschodni Rocznik Hu-
manistyczny” 2005, t. II, s. 259-260.



Koneczny a Fukuyama. Szkic poréwnawczy 85

ze pojecie ludzkosci jest tylko hipostaza, poniewaz faktycznie istnieja tylko cy-
wilizacje, ktore wykazuja wobec siebie wrogos$c*!.

Jak czytalis§my w tej pracy, Fukuyama ma w tej kwestii inny poglad. Ten
amerykanski badacz w swoich licznych ksigzkach prawie w ogdle nie postuguje
si¢ pojeciem ,,cywilizacja” (a jesli juz, to w znaczeniu innym niz Koneczny
i Huntington). Zamiast tego nieztomnie glosi wyzszos¢ liberalnej demokracji
nad innymi ustrojami i konieczno$¢ jej rozszerzania w $wiecie, mimo ze poglad
ten spotyka si¢ z krytyka z réznych stron (a nawet jest wySmiewany w $wie-
tle potegi gospodarczej Chinskiej Republiki Ludowej). Poglad Fukuyamy jest
wigc moze dos¢ naiwny, ale zgodny z przekonaniami czesci elit intelektualnych
Ameryki postrzegajacych swoj kraj wcigz jako ,,supermocarstwo”, ktore po-
winno zaprowadzacé ,,swoj porzadek w §wiecie”, jako rzekomo majace do tego
prawa moralne.

Trudno jednoznacznie teraz rozstrzygaé, czy w toku dalszego biegu dzie-
jow zwyciezy poglad Konecznego, czyli podzialu $wiata na liczne cywilizacje,
czy poglad Fukuyamy promujacy rozwoj liberalnej demokracji we wszystkich
panstwach. Poglad Fukuyamy na pewno nie jest zupetnie pozbawiony podstaw,
poniewaz w wyniku rewolucji informatycznej, Internetu 1 globalizacji zycie
ludzkie w wielu czes$ciach $wiata przebiega dzis bardzo podobnie. Tym nie-
mniej, by¢ moze jeszcze cale wieki spor migdzy Konecznym a Fukuyama pozo-
stanie nierozstrzygnigty, to znaczy, z jednej strony, demokracja moze si¢ z wigk-
szym lub mniejszym powodzeniem szerzy¢ na $wiecie, a z drugiej strony, ludzie
beda zachowywac wyrazng §wiadomos¢ swojej przynaleznosci cywilizacyjne;.

Zakonczenie

Na zakonczenie wypada zebra¢ wnioski z porownania Konecznego z Fu-
kuyama, aby praca konczyla si¢ jasnymi konkluzjami. Tak wigc, Koneczny jest
konserwatysta, ktory promuje nauke Kosciota katolickiego, natomiast Fukuy-
ama jest liberatem, ktory promuje przede wszystkim uniwersalnos¢ liberalnej
demokracji. Nie zmienia to jednak faktu, Zze obaj uczeni sg ze sobg na ogot
zgodni w opisie 1 wartosciowaniu gldownych cywilizacji §wiata. Jesli chodzi
0 poczucie narodowe i nacjonalizm, to polski badacz jest zwolennikiem naro-
déw, natomiast amerykanski uczony, chociaz dostrzega ich pozytywne aspekty,
to widzi takze w silnych tozsamo$ciach narodowych zagrozenie dla demokracji.
Generalna r6znica miedzy oboma uczonymi jest taka, ze Koneczny pisze o nie-
przezwycig¢zalnym pluralizmie cywilizacji, natomiast Fukuyama gtosi koniecz-
no$¢ unifikacji $wiata w ramach ustroju demokratycznego.

4 Tamze, s. 261.
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Koneczny vs Fukuyama. A comparative sketch

Summary

The article compares the views of the Polish philosopher of civilisation, Feliks Koneczny
with the American political philosopher and political scientist, Francis Fukuyama. Koneczny is
a conservative, while Fukuyama is a liberal, but there are great similarities in their concepts of the
world’s major civilisations. Their views on national identity are also similar. The author considers
Koneczny’s concept of pluralism of civilisations compared to Fukuyama’s concept of unification
of the world by liberal democracy as the main difference between the two scholars.
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