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Galicyjscy uczeni: Marian Raciborski i Jan Gwalbert
Pawlikowski jako prekursorzy polskiej mysli ekologicznej

Artykut przedstawia dwie idee zwigzane z ochrong przyrody sformutowane przez galicyj-
skich (polskich) przyrodnikow. Sa to: pochodzacy z poczatku XX stulecia pierwszy na ziemiach
polskich program ochrony natury M. Raciborskiego oraz, powstaty nieco pozniej, oparty na ak-
sjologicznych podstawach, oryginalny manifest ekologiczny J.G. Pawlikowskiego. Koncepcje te
w chwili powstania mialy charakter zdecydowanie nowatorski, i to nie tylko w skali mysli pol-
skiej. Do dnia dzisiejszego nie stracity one na znaczeniu. Stanowia trwaly fundament wspolcze-
snej refleksji nad znaczeniem $srodowiska naturalnego dla ludzkiej egzystencji.

Stowa kluczowe: Jan Gwalbert Pawlikowski, Marian Raciborski, my$l ekologiczna, ochrona
przyrody, srodowisko naturalne

W ostatnich dziesigcioleciach XX w. w pelni ujawnity si¢ i zostaly do-
strzezone zjawiska ekologicznego zagrozenia dla dalszej ludzkiej egzystencji.
Powstato wtedy i powstaje nadal wiele r6znorodnych opiséw tego trwozliwego
stanu rzeczy, wyjasnien, jak do niego doszlo, jak i projektow jego przezwycig-
zenia. W ramach nauk o §rodowisku, etyk srodowiskowych, ekofilozoficznych
nurtow czy idei zrbwnowazonego rozwoju — kwestia ochrony przyrody i sze-
roko rozumianego $rodowiska naturalnego czlowieka zostala podniesiona do
rangi najistotniejszego wspotczesnie problemu w ludzkich dziejach'.

Zamyst chronienia przyrody pojawil si¢ w szerszej Swiadomosci spotecz-
nej juz od potowy XIX w. w USA (R.W. Emerson, H.D. Thoreau, A. Leopold)
i Europie (A. Humboldt, E. Haeckel i H-W. Conventz)?. Pod koniec XIX stule-
cia byl on nieobcy takze polskiej mysli.

' Por. L. Gawor, Ekoszkice, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2017, s. 10-84.
2 Por. A. Pawlowski, Rozwdj zrownowazony — idea, filozofia, praktyka, PAN i Komitet Inzy-
nierii Srodowiska, Lublin 2008, s. 19-21.
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Na gruncie krajowym idea ochrony srodowiska naturalnego w petni uobec-
nita si¢ w Galicji, zwlaszcza w Krakowie 1 we Lwowie. Wtedy to powstaly
organizacje, ktore na czotowe miejsce swoich zadan wpisaty troske o przyro-
de. Najwazniejsze z nich to: Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejetnosci
(1865), krakowskie Towarzystwo Tatrzanskie (1873), Towarzystwo Przyrodni-
koéw im. Kopernika zatozone we Lwowie w roku 1874, dziatajace od roku 1876
lwowskie Galicyjskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat i Galicyjskie Towarzy-
stwo Les$ne (1882). Organami prasowymi tych ugrupowan byly czasopisma:
,»Kosmos”, ,,Miesiecznik” i ,,Sylwan”.

Podejmowane dzialania na rzecz troski o przyrod¢ miaty wowczas cha-
rakter przede wszystkim praktycznie dorazny. Teoretyczne ramy idei ochrony
przyrody pojawity si¢ dopiero na poczatku XX stulecia. Autorami pierwszych
polskich przemyslanych koncepcji ochrony przyrody byli galicyjscy przyrodni-
cy: Marian Raciborski i Jan Gwalbert Pawlikowski.

Niewatpliwym prekursorem polskiej teoretycznie poglebionej refleksji nad
ochrong przyrody byt Marian Raciborski®. W tym zakresie popetnit on dwa god-
ne uwagi teksty: Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin oraz Zabytki przy-
rody*. Druga praca jest pierwsza rozprawa programowg w Polsce w zakresie
ochrony przyrody”.

3 Marian Raciborski (1863—1917), studiowat nauki przyrodnicze i medycyne na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, a nastgpnie na uniwersytetach w Berlinie, Bonn, Monachium i Wroctawiu.
W latach 1896—1900 prowadzit badania flory na wyspie Jawa. Po powrocie do kraju w latach 1900—
1909 byt kierownikiem Katedry Botaniki Akademii Rolniczej w Dublanach pod Lwowem. W la-
tach 1904-1905 byt prezesem Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika we Lwowie.
Od 1909 r., jako profesor botaniki Uniwersytetu Lwowskiego, organizowat Instytut Biologiczno-
-Botaniczny. W roku 1912 zostat profesorem botaniki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1900 r.
cztonek korespondent, od roku 1913 cztonek czynny Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. W latach
1915-1917 byt przewodniczacym Komisji Fizjograficznej AU. W roku 1912 zostal mianowany dy-
rektorem Ogrodu Botanicznego w Krakowie. W 1913 r. utworzyt Instytut Botaniczny UJ. Racibor-
ski opublikowat ponad 300 prac z cytologii, anatomii, morfologii oraz fizjologii ro§lin. Wydat takze
pionierskie publikacje paleobotaniczne; stworzyt polska szkotle fitogeograficzng. Wigcej o uczonym
zob. Marian Raciborski: Studia nad Zyciem i tworczosciq naukowq, red. J. Kornas, naktadem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1986; B. Wojcik, Marian Raciborski — pionier polskiej ochrony
przyrody, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001, t. 46, nr 1, s. 113-120.

4 M. Raciborski, Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin, ,,Kosmos” 1900, nr 3—4;
Zabytki przyrody, ,,Ateneum Polskie” 1908, Lwow, t. I, styczen—marzec 1908, s. 38-47.

5 'W. Szafer, Wstegp [do:] M. Raciborski, Zabytki przyrody, przedruk z oryginatu z r. 1908,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Krakow 1947, s. 8. Stad dalsze cytaty. Pierwodruk rozprawy
Raciborskiego, ,,Ateneum Polskie”, dz. cyt.
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Raciborski konstatuje na wstgpie postepujace niszczenie srodowiska natu-
ralnego oraz wynikajacg z tego stanu rzeczy koniecznos¢ dbania o przyrodg. Za
niezbednoscig podjecia dziatan ochroniarskich przemawia jego zdaniem spo-
leczne znaczenia §rodowiska naturalnego. W zwiazku z tym pisze: ,,Na szero-
kich przestrzeniach Europy [cztowiek — L.G.] zmienit dawny krajobraz, dawna
szate roslinng 1 zwierzeca. Teraz dopiero, znamienny to szczegot, dla umystow
naszego pokolenia, na wielu punktach kuli ziemskiej prawie rOwnoczes$nie zro-
zumiano stratg¢ i rozpoczgto czynnosci w celu zachowania resztek, zrozumiano
role, jakg spetnia krajobraz swojski i jego nasza znajomos$¢ w zakresie wycho-
wawczym i naukowym, przez to, ze jest naszym obowigzkiem wobec pokolen
przysztych zna¢ i zachowa¢ zabytki przyrody ojczystej”. Na specjalng uwage
zastuguje tu sposob argumentacji Raciborskiego, akcentujagcego wartos¢ nie-
skazonej przyrody, ktora winna by¢ zachowana na przysztos¢, jej role w proce-
sie ksztattowania charakteru i umystu mtodziezy oraz aktywnos$ci poznawczej
cztowieka. Uwidacznia si¢ tu jednak przede wszystkim troska o zachowanie
niezniszczonych waloréw Srodowiska naturalnego dla nastgpnych pokolen. Ten
postulat Raciborskiego jest wyrazng antycypacja podstawowej dla ekologizmu
drugiej potowy XX w. zasady ekologicznego pokoleniowego egalitaryzmu.

Raciborski wprowadza w tym tekscie takze zasadnicze dla swego projek-
tu pojecie zabytkoéw przyrody: ,,Zabytkami przyrody nazywamy te przedmioty
natury martwej lub ozywionej, ktore budza ciekawos¢ rzadkoscia pojawiania
si¢, a zarazem, powazne wiekiem, sa Swiadkami czasow ubiegtych, stosunkow,
niekiedy zgota klimatéw minionych, i jako cenne okazy demonstracyjne za-
shluguja na uwage i opieke. Doliczamy do nich zwykte miejsca pigknoscig po-
lozenia niezwykte. Moga to by¢ skaly, wodospady, jeziora, rzadkie zwierzeta,
olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet skupienia od zwyktych odmienne ro-
$lin, jak resztki stepow, lejki gipsowe, torfowiska. Opieka otoczyc¢ je zdota tylko
swiadomos¢ ich warto$ci, bez tej przejdziemy koto nich obojetnie jako dotych-
czas”’. W koncepcji tej wyraznie zostala zastosowana analogia do zabytkow
historycznych. Stad tez okres$lano ja mianem muzealnej opieki nad przyroda®
badz dziataniami konserwatorskimi’. Celne jest zwlaszcza to drugie okreslenie
preferowanej przez Raciborskiego postawy wobec przyrody. Miata ona bowiem
na celu podejmowanie dziatan ograniczajacych si¢ do zachowania i pielegnacji

¢ M. Raciborski, Zabytki przyrody, s. 11.

7 Tamze, s. 12—-13.

8 Zob. R. Okraska, Rycerz przyrody [wstep do:] J.G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne
manifesty ekologiczne, Wyd. Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom” oraz Instytut Spraw
Obywatelskich, £.6dz 2010, s. 21.

® W takim rozumieniu opieki nad przyroda szedt Raciborski $ladami znanego na przetomie
XIX 1 XX w. w Europie niemieckiego pioniera ochrony przyrody, gdanszczanina Hugo Conwentza.
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zastanych i uznanych za cenne cze¢$ci sktadowych srodowiska naturalnego. Bra-
kuje tutaj wszak, o czym nalezy nadmieni¢, postulatu aktywno$ci podejmowa-
nej na rzecz ,,naprawy” szkod wyrzadzonych przez cztowieka przyrodzie; jako
projekt dziatan ekologicznych pojawil si¢ on znacznie p6zniej.

Konserwatorskie ujmowanie problemu ochrony przyrody w ujeciu Raci-
borskiego ma stanowi¢ ponadto, przez poznawanie i pielegnacje zabytkéw oj-
czystej przyrody, istotny element wychowania patriotycznego. Pisat o tym na-
stepujaco: ,,wdziera si¢ do nas coraz $mielej przyrodniczy spos6b pojmowania
zycia i jego zjawisk, ktory gimnastykuje umysty mtode nie tylko duchowym
stowem, ale wigzaniem spostrzezen, czynieniem doswiadczen, ostatnim spraw-
dzianem prawdy. Spostrzezenia za§ dotyczy¢ musza z natury rzeczy przede
wszystkim ziemi ojczystej i jej tworéw. Uczucie mitosci ojczyzny, wspdlno-
$ci ze spoteczenstwem i z ziemia, wytworzone jedynie na podstawie tradycji
i lektury, historii czy poezji, moze by¢ bardzo silne, ale jezeli braknie blizszej
znajomosci rzeczy [tj. rodzimej przyrody, okaze si¢ — L.G.] mglistym czyms$
i bezptodnym”!®. W tej perspektywie ochrona przyrody staje si¢ spotecznym,
narodowym i patriotycznym obowigzkiem; z uwagi za§ na wychowawcza range
— jest moralng powinnoscig.

W powyzszych ideach Raciborskiego przejawia si¢ teoretyczne uzasadnie-
nie ochrony przyrody. Polega ono na podkresleniu znaczenia przyrody w zyciu
jednostkowym, spotecznym i narodowym. Takie ujecie srodowiska naturalnego
wyzwala takze namyst nad sytuacja przysztych pokolen, ktore mogg by¢ pozba-
wione bezposredniego kontaktu z nieskazong przyroda. Wreszcie, przebija si¢
tu nader jasno przekonanie o autotelicznych wartoéciach przyrody, ktora z tej
wlasnie racji winna by¢ chroniona. Przekonanie to stanowi do dzisiaj mocne uza-
sadnienie idei eksponowania pomnikoéw przyrody i zaktadania przyrodniczych
muzedw, parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatow przyrody.

Z powyzszym wigze si¢ jeszcze jeden wazny element refleksji polskie-
go uczonego. Uwazal on bowiem, ze ochrona przyrody winna mie¢ charakter
ogolnospotecznej mobilizacji. By taki stan osiagna¢, niezbedny jest przekaz
odpowiedniej wiedzy: ,,Cenne zabytki przyrodnicze ratowa¢ mozna od zagla-
dy szerzeniem $wiadomosci ich znaczenia oraz zabezpieczeniem zagrozonych.
Podstawa obu drég — znajomos$¢ zabytkow obecnie istniejacych, ich inwenta-
rz”’!. Stad wynikatl projekt Raciborskiego krzewienia i popularyzowania wie-
dzy o pomnikach przyrody i konieczno$ci pieczy nad nimi ogétu spoteczenstwa
(przyktadem stuzy tu powyzej cytowana broszura Badanie i ochrona zabytkow

10 M. Raciborski, Zabytki przyrody, s. 12.

""" M. Raciborski, L. Sawicki, Badanie i ochrona zabytkéw przyrody: poradnik pracy dla
dziataczy kulturalnych, Wyd. Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza w Krakowie, Krakow
1914, s. 14.
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przyrody: poradnik pracy dla dziataczy kulturalnych), szczegdlnie za$ w srodo-
wisku akademickim. W tym kontekscie przypisuje si¢ mu role pierwszego uczo-
nego w $wiecie, ktory ,,wyktadat zasady ochrony przyrody na uniwersyteckich
katedrach [botaniki — L.G.], Iwowskiej i krakowskiej”!2.

Bardziej rozbudowang koncepcje ochrony przyrody przedstawit kilka lat
pozniej wspolpracownik Raciborskiego z Akademii Rolniczej w Dublanach,
Jan Gwalbert Pawlikowski!®. Na tamach rocznika ,,Lamus” w 1913 r. opubli-
kowat on tekst pod tytutem Kultura i natura', ktory uwazany jest za pierwszy
w Polsce manifest ekologiczny'®.

2°A. Wodziczko, Na strazy przyrody, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1967, s. 8.

13" Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939), studiowatl prawo na UJ, gdzie uzyskat w 1885 r.
tytut doktorski. W latach 1885-1887 zglebial nauki rolnicze i ekonomi¢ w Wiedniu. Od roku 1887
zarzadzatrodzinnym majatkiem ziemskim w okolicach Medyki. ROwnoczesnie od 1889 r.rozpoczat
prace naukowo-dydaktyczng w Akademii Rolniczej w Dublanach pod Lwowem jako wyktadowca
przedmiotéw rolniczych i ekonomicznych. Tam nawigzal wspotprace z M. Raciborskim.
Mieszkajac we Lwowie, aktywnie pracowat na wielu ptaszczyznach: gospodarczej, oswiatowo-
kulturalnej i politycznej. Byt ptodnym autorem wielu tekstow naukowych z dziedziny nauk
rolnych, ale takze z zakresu literaturoznawstwa (Mistyka Stowackiego, 1909) — za osiagnigcia na
tym polu zostal cztonkiem PAU. Byt wreszcie mocno zaangazowanym czlonkiem Towarzystwa
Tatrzanskiego oraz czotowym ideologiem taternictwa. Z tym ostatnim obszarem aktywnos$ci
Pawlikowskiego taczy si¢ jego dzialalno$¢ na rzecz ochrony przyrody. Walnie przyczynit si¢
do powotania Sekcji Ochrony Tatr (1902) z biegiem lat przeksztalconej w Sekcje Ochrony Gor
(1930). Byla to pierwsza na ziemiach polskich formalna inicjatywa, ktorej gtowny cel stanowita
ochrona przyrody. Byl jednym z wspoltworcow Ligi Ochrony Przyrody (1926), masowej
organizacji stojacej na strazy przyrodniczego dziedzictwa. W niepodleglej Polsce petnit funkcje
wiceprezesa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, istotnie przyczyniajac si¢ do uchwalenia
nowoczesnej ustawy o ochronie przyrody (1934) oraz wielu aktéw prawnych z tego zakresu. Za
te dzialalno$¢ zostat uhonorowany odznaczeniami panstwowymi (m.in. order Polonia Restituta)
oraz wydaniem decyzja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1938 tomu O lice ziemi.
Wybor pism Jana Gwalberta Pawlikowskiego, zawierajacego najwazniejsze jego rozprawy
z dziedziny ochrony przyrody, $rodowiska, krajobrazu i kultury ludowej. Wigcej odnosnie do
biografii Pawlikowskiego i jego ochroniarskiej dziatalnosci zob. R. Okraska, Rycerz przyrody,
dz. cyt. Por. takze Dom pod Jedlami i jego tworca. Studia i wspomnienia, red. W. A. Wojcik, Wyd.
Znak, Krakoéw 1997.

14 J.G. Pawlikowski, Kultura i natura, ,,Lamus” 1913, R. IV, jako osobno wydana ,,odbitka”:
naktadem Sekcji Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego, wyd. H. Altenberg i E. Wende,
Lwoéw—Warszawa 1913.

'S Por. A. Sebesta, Wqtki aksjologiczne i ekofilozoficzne w tworczosci Jana Gwalberta
Pawlikowskiego [w:] Idee i eksplikacje, Wyd. Abrys, Krakow 2001, s. 53; R. Okraska, Rycerz
przyrody, s. 20-22.
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Pawlikowski byt przekonany, ze ,,Kultura wspotczesna miesci w sobie pier-
wiastki przyczyniajace si¢ do degeneracji cztowieka w stopniu daleko wyzszym
niz to byto w czasach dawniejszych”'¢. Ta konstatacja bazowata na powszechnie
odczuwanym w Europie przetomu XIX i XX w. kryzysie ujawniajagcym zanik
tradycyjnego spoteczenstwa i zwigzanych z nim wartosci oraz pojawienie si¢ zu-
pelie nowych zjawisk w rodzaju gwaltownie rosnacych industrializacji i urba-
nizacji. Zwlaszcza te procesy w oczach polskiego pisarza byty z jednej strony
przyczynami zagrozen zdrowia fizycznego i psychicznego cztowieka, z drugiej
za$ — czynnikami destrukcji sSrodowiska naturalnego. Jednoczesnie odnotowy-
wal on ogodlnoeuropejski trend myslowy, datowany od Rousseau i zwlaszcza
epoki romantyzmu, przydajacy istotnego emotywnego znaczenia przyrodzie
w ludzkim zyciu. W zwiazku z tym pisal: ,,Jednym z powodow wspotczesnego
rozniecenia uczucia do przyrody jest obudzenie si¢ $wiadomosci, jak bardzo
oddalili$my sie od niej”!". a nast¢pnie dodawat: ,,dzisiejszy stosunek uczuciowy
do natury nosi cech¢ przeciwstawienia si¢ kulturze”'®. W $wietle tej ostatniej
uwagi tytut rozprawy Pawlikowskiego Kultura i natura, mogtoby si¢ wydawacé,
ma charakter opozycyjny. Kultura, jako ogot cywilizacyjnych osiagnie¢ rodzaju
ludzkiego w sferze duchowej (umystowej), materialnej (ogot wytworow ludz-
kiej aktywno$ci) 1 spotecznej (formy Zycia gromadnego), stoi w sprzecznos$ci
z naturg — ze $rodowiskiem przyrodniczym, z ktérego wywodzi si¢ cztowiek
i z ktorym cztowiek jest nadal zwigzany. Faktycznie, Pawlikowski szczegodlnie
podkreslal, ze w czasach jemu wspotczesnych relacja kultura — natura jest nie-
symetryczna i przynosi niekorzystne rezultaty dla obu jej cztonéw. Stad wysu-
nal mysl, ze nalezy zbudowac nieprzeciwstawny zwigzek cztowieka z przyroda.

Droga do realizacji idei ztgczenia w harmonijng cato$¢ natury i kultury jest,
zdaniem Pawlikowskiego, podjecie dziatan majacych na celu ochrong przyrody,
jako slabszej 1 bezlitosnie eksploatowanej strony omawianej relacji. Dziatania
te zarazem majg stuzy¢ cztowiekowi, przyczyniajac sie¢ do polepszenia warun-
kéw jego zycia. Projekt ten stanowi kanwe jego wieloptaszczyznowej ekolo-
gicznej refleks;ji.

Jednym z wazniejszych watkéw mysli galicyjskiego autora byla zdecy-
dowana krytyka utylitarystycznego traktowania przyrody. W tej mierze pisat:
,ldea ochrony przyrody poczyna si¢ tam dopiero, gdzie chronigcy nie czyni
tego ani dla celow materialnych, ani dla zwigzanej z tworem przyrody, obcej
mu jako takiemu, historycznej czy innej pamigtkowej wartosci, ale dla przyrody
samej, dla upodobania w niej, dla odnalezionych w niej wartosci idealnych”".

¢ J.G. Pawlikowski, Kultura i natura [w:] tegoz, Kultura a natura..., s. 49.

7 Tamze, s. 58.
'8 Tamze, s. 48.
19 Tamze, s. 69-70.
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Wartoscig idealna jest dla niego wszystko to, co jest nieskazone ludzka ingeren-
cja. W odniesieniu do przyrody warto$¢ idealng maja stare drzewa, ostepy lesne,
rzadko spotykane formacje skalne (pomniki przyrody) czy naturalne krajobrazy.
Im sg rzadsze takie obiekty, tym wigksza maja one wartos¢ idealng. Wartosci
idealne natury sa wedlug Pawlikowskiego zasadniczg podstawg ochrony przy-
rody. Za nieporozumienie uwaza on postulaty ochrony przyrody wysuwane ze
wzgledow gospodarczych (bo zbyt szybko wyczerpiag si¢ surowce naturalne)
lub utylitarnych (nalezy zachowa¢ walory przyrody, gdyz sga one pozyteczne dla
wakacyjnego wypoczynku ludzi). Przyroda winna by¢ chroniona wylacznie na
podstawie jej wartosci samoistnych.

Z owego aksjologicznego punktu widzenia Pawlikowski krytycznie ocenit
konserwatorskg koncepcje ochrony przyrody. Same idee pomnikéw przyrody
i rezerwatow przyrody sa niewystarczajace. Troska tylko o pomniki i zabyt-
ki przyrody nie jest przeciez ochrona calej natury; tworzenie za$§ rezerwatow
(,,parké6w narodowych”, ,,wysp ochronnych’) wylacza spoza postulatu ochrony
przyrody cate potacie kraju niebedgce terenami specjalnej troski®. Idea dbatosci
o przyrode¢ winna zaktadaé, jego zdaniem, traktowanie jej w sposob catosciowy,
uwzgledniajacy wszelkie jej przejawy.

Natomiast znacznie blizsza mu byla idea zachowania waloréw naturalne-
go krajobrazu. W ujeciu Pawlikowskiego koncepcja ta byla traktowana jako
facznik miedzy kulturg a naturg. Z jednej strony, musi ona uwzglednia¢ prze-
ksztalcenia krajobrazu, bedace wynikiem dziatalnos$ci cztowieka (np. linie ener-
getyczne, drogi, torowiska, pejzaz przemystowy). Z drugie strony, chodzi mu
o zachowanie jak najbardziej nieskazitelnego stanu srodowiska przyrodniczego.
Stad konieczno$¢ takiego ksztaltowania (planowania przestrzennego) krajobra-
zu, by potaczy¢ w jednos¢ te dwa wzgledy. Wizjonersko wrecz w zwigzku z tym
brzmig jego stowa (przypomnijmy — z roku 1913): ,, Trzeba wprowadzi¢ do na-
uczania [...] sztuke przystosowania si¢ do estetycznego charakteru krajobrazu.
Co wczoraj jeszcze moglo sie wydawaé niemozliwym lub nawet $§miesznym,
jutro stanie si¢ powaznym postulatem™?!.

Ochrona przyrody to wszak nie tylko kwestia pielegnacji krajobrazu, ale
tez roélin i zwierzat zagrozonych przez cywilizacyjny rozwdj rolnictwa, prze-
myshu, jak i rosngcego popytu na surowce pozyskiwane od zwierzat. W tej mie-
rze Pawlikowski apeluje o umiar w zagospodarowywaniu terenow zielonych,
utrzymanie flory i fauny charakterystycznej dla danego obszaru oraz troski
o, nie tylko zagrozone wygini¢ciem, ale wszystkie gatunki roslin i zwierzat®.

20 Tamze, s. 76.

2l Tamze, s. 87. 1 tak sie stato: na uczelniach wyzszych jest aktualnie wyktadany przedmiot
pod nazwa ochrona i ksztaltowanie krajobrazu.

22 Tamze, s. 94-99.
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Mowiac jezykiem wspotczesnym, postuluje on zachowanie w jak najwigkszym
stopniu naturalnej bior6znorodnosci; to wlasnie stanowi dla niego nadrzedny
cel ochroniarskiej dziatalno$ci. Jest to program nadal obowigzujacy w dzisiej-
szych koncepcjach ekologicznych.

Ekologiczna refleksja Pawlikowskiego podkresla szczegdlnie role bezpo-
sredniego kontaktu cztowieka z przyroda. Znaczenie bowiem srodowiska natu-
ralnego, jak najmniej naruszonego, dla ludzkiej egzystencji jest nie do przece-
nienia. Postugiwat si¢ i takg argumentacja dla krzewienia idei ochrony przyrody,
mimo ze krytykowat utylitarystyczne podejscie w tym wzgledzie. Domniemy-
wac nalezy, ze w ten sposob staral si¢ ukaza¢ dobroczynny wptyw natury na
kulture. Ot6z dziatania ochroniarskie sa, jego zdaniem, korzystne z indywidual-
nego, spotecznego, narodowego i moralnego punktu widzenia.

Obcowanie cztowieka z przyroda, szczegdlnie z wartoscig ,,przyrodzonych
picknosci krajobrazu”, zaspokaja jego wrazliwos¢ estetyczng; jednoczes$nie daje
mu niezbgdne dla psychiki wytchnienie od trosk codziennosci. ,,Natura jest ka-
piela ozywcza, ktora przywraca sity wyczerpane w swiecie ludzkim, jest zaciszng
$wiatynia, w ktorej dusza, z dala od codziennych zabiegow, staje oko w oko przed
sobg sama i przechodzi nad soba do refleks;ji, jest miejscem oczyszczenia z tego
wszystkiego, co przylgneto do nas jako obce i narzucone. Jest miejscem spojrze-
nia z oddali pod katem widzenia wiecznosci. Jest ona wreszcie miejscem wzlotu
mys$li wolnej, wlasnej, wypoczetej, nie skarlatej i skurczonej przez wzgledy i oko-
licznosci [ ...]. Nie masz mys$li — jak méwi Nietzsche — nad mysli wychodzone (er-
gangene Gedanken) wérdd wolnej natury””. W owej Nietzcheanskiej maksymie
ze Zmierzchu bozyszcz Pawlikowski upatrywal jedno z istotnych zrodet intelek-
tualnej tworczosci. Kontakt z przyroda ma takze, wedhug pisarza, charakter spo-
teczno-gospodarczy — odpoczynek na tonie natury regeneruje sity i daje ochote
do pracy. Przyczynia si¢, przez poznawanie rodzimej przyrody, do wzmacniania
milosci do ojczyzny; jest bardzo waznym czynnikiem poczucia tozsamos$ci naro-
dowej. Uwidacznia si¢ on rowniez na plaszczyznie etycznej — zatracenie walorow
przyrody przyczynia si¢ do zachwiania rownowagi moralnej*.

Na wstepie Kultury i natury Pawlikowski konstatowal kryzys kultury,
skutkujacy, migdzy innymi, degradacja srodowiska naturalnego oraz wzrostem
$wiadomosci rozbratu cztowieka z przyroda. Do kwestii tych w szerszym teore-
tycznie kontekscie powrocit takze w koncowych partiach swego ekologicznego
manifestu.

W pierwszym rzedzie galicyjski autor ukazal wizje ewolucji cztowieka,
a wraz z nig dziejow relacji kultura — natura: ,,Cztowiek pierwotny zyt z przy-

23 Tamze, s. 48.
2 Tamze, s. 89-90.
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roda i z przyrody. Stawiatl swoj dom jak go stawia bobr, zaopatrywat si¢ w tup
jak rys$ lub wydra, karmit si¢ owocem i ziarnem jak ptaki, gromadzit zapasy jak
chomik i przerabial je jak pszczota. Zyt z przyrody, ale jej nie niszczyt. Lecz gdy
rozmnozyt si¢ zbytnio i spoteznial, stat si¢ dla niej jak myszy lub szarancz. Wte-
dy ujrzawszy ja obdartg z wesotej zieleni, obaczyt si¢ i zatrzymat. Postanowit
chroni¢ jg przed wlasnym lupiestwem i przywrocic jej picknos¢ i zdrowie. Ale
to, co osiggna¢ zamierzal, osiggnac si¢ nie da — stan dawny minal bezpowrotnie;
ten, co przyjdzie, bedzie zgota czyms innym”*. Cytat ten uwidacznia schemat
trzech faz rozwoju czlowieka: 1. zespolenia cztlowieka z naturg — to epoka har-
monijnego wspotzycia; 2. emancypacji gatunku ludzkiego ze Srodowiska natu-
ralnego i zapanowania nad nim — to epoka eksploatacji przyrody wedlug staro-
testamentowej zasady ,,czyncie ziemi¢ sobie poddang” oraz utylitarystycznego
nastawienia; 3. przewartosciowania miejsca cztowieka w $wiecie i jego relacji
z przyroda — to rezygnacja z antropocentryzmu w relacji cztowiek (kultura) —
natura na rzecz réwnorzednosci obu tych sktadnikow bytu, z tym tylko, Ze nie
wystepuje tu automatyczny powr6t do fazy pierwszej. Nowy stosunek cztowie-
ka do przyrody jest ,,przefiltrowany” przez kulture, czyli przez catoksztatt tego,
co cztowiek przez wieki osiagnat w sferze duchowej i technologiczne;.
Najistotniejsza w tym schemacie jest faza trzecia. O niej to Pawlikowski pi-
sze: ,,Kultura wyszta z przyrody i nosita dtugo na sobie jej cechy: potem zwrdci-
fa si¢ przeciw niej. A kiedy pod nowoczesnym hastem «ochrony» zawiera z nig
znowu przymierze, to pod wptywem tego pradu odnowiona przyroda nie be-
dzie juz tym, czym byta dawniej: bedzie ona nieodzownie nosi¢ na sobie cechy
wytworu kultury”?. Nalezy zauwazy¢, ze polski pisarz trafnie przewidziat tu
kierunek ewolucji wspotczesnej sobie kultury, wyznaczony perspektywa coraz
wigkszego zubazania przyrody i coraz wickszego znaczenia idei jej ochrony.
Zgodnie z tym kierunkiem stosunek do przyrody i dezyderat jej ochrony maja
nadawac przyszty ksztalt kulturze. Wspolczesnym owocem tego procesu jest
ekologizm — coraz powszechniejsza postawa umystowo-kulturowa akcentujg-
ca zaleznosci migdzy cztowiekiem i przyroda oraz nadajaca tym zalezno$ciom
wymiar moralnego nakazu ochrony przyrody*’. Szczegdlnie trafnie w tym kon-
teks$cie brzmia stowa Pawlikowskiego, ze ,,idea ochrony przyrody, podobnie jak
zasada moralna, jest solg, ktora nie stanowi osobnej potrawy, ale do kazdej po-
trawy przydana by¢ powinna”*®. Stowa te stanowig istotne motto wspotczesne;j
kultury. Wskazuja, ze tendencja powrotu do natury nie oznacza walki z kulturg,

%5 Tamze, s. 100.

2 Tamze.

Por. hasto Ekologizm, www.encyklopedia.pwn.pl.

J.G. Pawlikowski, O lice ziemi. Wybor pism J.G. Pawlikowskiego, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody, Lwow 1938, s. 32.
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oznacza za$ tylko (i az) uczynienie z idei ochrony przyrody immanentnego,
o moralnym wydzwieku, sktadnika kultury.

Pawlikowski w swoim manifescie nie poprzestawat jedynie na podkre-
$laniu znaczenia idei ochrony przyrody i jej wymiaru moralnego. Duze zna-
czenie przypisywat kompleksowym dziataniom ochronnym natury opartym na
ustawodawstwie i zaangazowaniu administracyjnych organéw w skali calego
kraju. Takim wzorcem byt dla niego administracyjny model ochrony przyro-
dy funkcjonujacy na poczatku XX stulecia w Prusach, skonstruowany przez
Conwentza®. Ten wymiar aktywno$ci Pawlikowskiego w pelni ujawnit sie
w latach II Rzeczpospolitej, kiedy to, poczawszy od roku 1919, usilnie starat
si¢ tworzy¢ ustawodawcze ramy ochrony przyrody w Polsce. Ukoronowaniem
tych dziatan byto uchwalenie w roku 1934 ustawy o ochronie przyrody, ktorej
byt glownym tworca®, zas tekst Kultura i natura stat si¢ waznym elementem
ideowym tej ustawy.

Przywotane watki ekologicznej refleksji Pawlikowskiego ukazuja nader
jednoznacznie nowatorski jej charakter nie tylko na gruncie polskim. Znacze-
nie obcowania z przyroda dla jakosci ludzkiej egzystencji; negatywne skutki
dla srodowiska naturalnego, powodowane bezrefleksyjng gospodarka nastawio-
ng wytacznie na zysk; nadanie idei ochrony srodowiska naturalnego wymiaru
moralnej powinnos$ci; perspektywa ksztattowania si¢ nowego etapu rozwoju
kultury, uwzgledniajgcej ochrone srodowiska naturalnego — wszystko to brzmi
zaskakujaco wspotczesnie.

Wiadystaw Szafer (1886—1970), wybitny polski botanik, zastuzony dzia-
tacz na polu ochrony $rodowiska naturalnego w czasach Il Rzeczpospolitej
1 powojniu, w roku 1947 napisat: ,,Marian Raciborski odnajduje wraz z Janem
Gwalbertem Pawlikowskim polska ideologi¢ ochrony przyrody, ktora oni oby-
dwaj — wspolnym wysitkiem ducha budujg niby zloty most taczacy kulture
przyrodnicza z humanistyczng™'. Stowa te oddaja nalezny hotd pionierom ro-
dzimej mysli ekologicznej oraz trafnie przedstawiaja znaczenie ich koncepcji
w zakresie teoretycznych podstaw ochrony przyrody w Polsce.

Raciborski i Pawlikowski rzeczywiscie potaczyli postulaty Haecklowskiej
ekologii z naukami humanistycznymi. Ich koncepcje ochrony przyrody bardzo
wyraznie eksponujg ,,czynnik humanistyczny”, czy to w podkreslaniu znacze-

2 JI.G. Pawlikowski, Kultura i natura, s. 71-75.
30 Por. R. Okraska, Rycerz przyrody, s. 17-18.
31'W. Szafer, Wstep [do:] M. Raciborski, Zabytki przyrody..., s. 7.
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nia Srodowiska naturalnego dla spotecznej (narodowej) swiadomosci, czy to
w mocnym akcentowaniu moralnej powinnosci dbania o przyrode. Obaj tez au-
torzy wskazujg na rolg nieskazonego $rodowiska naturalnego dla psychiczne;j
i fizycznej kondycji cztowieka wspotczesnego, w duzej mierze juz wowczas
zyjacego w otoczeniu pejzazu industrialnego. Zachowujac pietyzm w odniesie-
niu do nieskazitelnej przyrody, zdaja sobie jednoczes$nie sprawe¢ z nieuniknio-
nosci jej zmiany dokonywanej pod wptywem ludzkiej aktywnos$ci. Majac tego
swiadomos¢, postuluja zasade poszanowania obu stron relacji ,,przyroda — czto-
wiek”, ktoéra winna mie¢ charakter harmonijnego mariazu.

Raciborski ze swa ideg konserwatorskiej pielggnacji zabytkow przyrody,
Pawlikowski z projektem ochroniarskim §rodowiska naturalnego bazujacym na
aksjologicznych podstawach, stworzyli fundament wspotczesnej polskiej re-
fleksji nad ochrong przyrody. To dzigki ich koncepcjom w latach p6zniejszych
wzbogacali polska mysl ekologiczng tacy uczeni jak, miedzy innymi, pomysto-
daweca idei sozologii — Walery Goetel, autor teorii ochrony krajobrazu — Adam
Wodziczko, budowniczy koncepcji sozologii systemowej — Jozef Marceli Do-
fega, autor projektu sozofilozofii — Wiestaw Sztumski, propagator profilaktyki
choréb cywilizacyjnych poprzez ochrong przyrody — Julian Aleksandrowicz,
czy Swiatowej rangi mysliciel, wspottworca wspotczesnej ekofilozofii — Hen-
ryk Skolimowski*2.
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Galician scholars: Marian Raciborski and Jan Gwalbert Pawlikowski
as the precursors of Polish ecological thought

Summary

This article presents two ideas related to nature conservation formulated by Galician (Polish)
naturalists. These are: M. Raciborski’s programme for the protection of nature, the first in the
Polish lands, dating from the beginning of the 20™ century, and J.G. Pawlikowski’s original eco-
logical manifesto, developed somewhat later, based on axiological foundations. These concepts,
at the time of their creation, were definitely innovative, not only from the perspective of Polish
thought. They have not lost their significance to this day. They constitute a solid foundation for
contemporary reflection on the significance of the natural environment for human existence.

Key words: Jan Gwalbert Pawlikowski, Marian Raciborski, ecological thought, nature conserva-
tion, environment



