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Problem tozsamosci filozofii w koncepcjach
przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej
oraz ich krytykow

W artykule przedstawione zostaty polemiki dotyczace koncepcji filozofii szkoty lwowsko-
-warszawskiej R. Ingardena z pogladami K. Twardowskiego na temat mozliwosci form i granic
poznawania cudzych stanéw psychicznych; trzy polemiki z koncepcja trojwartosciowej logiki
Lukasiewicza: F. Gonsetha, A. Urquharta, T. Bigaja. Zaprezentowano takze polemiczna analize
réznic w rozumieniu zadan filozofii migdzy szkota lwowsko-warszawska a polskim neotomi-
zmem. Z postulatu neutralnosci filozofii wobec probleméw $wiatopogladowych wynikato nie-
angazowanie si¢ w spory religijne i polityczne, a z zalecenia unikania zagadnien spekulatyw-
nych — nieche¢ do wypowiedzi o charakterze metafizycznym. M. Przelecki, uwazany za jednego
z ostatnich przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, polemizuje z tym pogladem.

Stowa klucze: filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, polemiki, psychologia, logika, etyka

Wprowadzenie

sa dzisiaj do$¢ powszechnie znane, warto wiec je w skrocie przypomniec.
W 1895 1., gdy powierzono Kazimierzowi Twardowskiemu stanowisko profeso-
ra w Uniwersytecie Lwowskim im. Jana Kazimierza, mial 29 lat. Postanowit on
zainicjowac nowy styl filozofowania!. Owa przemiang nalezalo, jego zdaniem,
rozpocza¢ od analizy problemow filozoficznych przy pomocy $cistych metod
badawczych. Proponowat takze wyznaczenie granic naukowych dociekan filo-
zoficznych, stosujac postulat jasnosci i prawomocnosci twierdzen. Twardow-

' Por. H. Skolimowski, Polish analitical philosophy, London 1967; J. Wolenski, Filozo-
ficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985; A. Drabarek, Etvka umiaru. Ideal cztowieka
i jego szczescie w poglgdach filozofow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Torun 2004.
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ski chcial, by filozofia byta zrozumiata i nalezycie uzasadniona. Nowe otwar-
cie w polskiej filozofii nalezato, jego zdaniem, rozpocza¢ od nauczania tego
przedmiotu na odpowiednim poziomie w szkotach §rednich. Uniwersyteckie
nauczanie filozofii miato by¢ poprzedzone praca przygotowawcza w szkotach
srednich, ktora sprowadzala si¢ do przyswojenia znajomosci metod naukowych
w zakresie nauk szczegdlowych. Do tych postulatow, ktore miaty na celu od-
rodzenie filozofii w Polsce, Twardowski dotaczyt jeszcze jeden, mianowicie, iz
uprawianie filozofii to nie tylko rozwigzywanie teoretycznych zagadnien, ale
rowniez sposob na doskonalenie moralne, zdobycie madros$ci zyciowej, a takze
niezalezno$ci i panowania nad sobg. To trudne zadanie, ktére chciat zrealizo-
wac¢, powiodto si¢ dzigki jego talentowi pedagogicznemu i organizacyjnemu.
W 1897 1., czyli w trzecim roku kierowania Katedra Filozofii UL, zalozyt on
pierwsze w Polsce Seminarium Filozoficzne, a w 1901 r. odbyl ze studentami
pierwsze w Polsce ¢wiczenia z zakresu psychologii eksperymentalnej. Nalezy
tu takze wspomnie¢ o jego $cistej wspdipracy z Kotkiem Filozoficznym Czy-
telni Akademickiej we Lwowie. W 1904 r. Kazimierz Twardowski zainicjowat
powstanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, w ktorego sktad wchodzili
nie tylko filozofowie ze Lwowa, ale takze z innych osrodkow uniwersyteckich
Polski bedacej w tym czasie pod zaborami. Te wszystkie inicjatywy i pomysty
wdrazane przez Twardowskiego zostaly dopetlione zatozeniem w 1911 r. we
Lwowie czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”, co pozwolito na uniezaleznienie si¢
od wydawanego w Warszawie ,,Przegladu Filozoficznego”.

Twardowski dziatal jako nauczyciel, redaktor zatozonego przez siebie pi-
sma, wygtaszal liczne odczyty, thumaczyt dzieta filozoficzne na jezyk polski.
Przetozyl migdzy innymi H. Veihingera Filozofie Nietzschego oraz wspdlnie
z Janem Lukasiewiczem D. Hume’a Badanie dotyczgce rozumu ludzkiego. On
takze zainspirowat Wladystawa Witwickiego do przetozenia na jezyk polski
dialogéw Platona?. W roku akademickim 1900/1901 i 1904/1905 Kazimierz
Twardowski byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwow-
skiego. W latach 1914-1915 byl mianowanym rektorem tegoz uniwersytetu.
W tym czasie wybuchla I wojna $wiatowa i Lwow zajely wojska rosyjskie.
Twardowski przebywat wowczas w Poroninie i — majac odciety powrdt do
Lwowa — postanowil wyjecha¢ do Wiednia. Tam, wedtug relacji jego uczniow?*,
rozpoczal organizowanie pomocy w kontynuowaniu studiéw studentom pol-
skim przebywajacym tymczasowo w Wiedniu. Zapewnit im wsparcie material-
ne, a takze w porozumieniu z wtadzami Uniwersytetu Wiedenskiego moznos¢

2 Por. A. Drabarek, tamze, s. 27.
3 Por. A. Drabarek, tamze, s. 28.
* Por. T. Czezowski, Kazimierz Twardowski, ,,Ruch Filozoficzny” 1938, t. 14, s. 10.
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odbywania dalszych studiow i sktadania egzaminow. Latem 1915 r. powrd-
cit do Lwowa i wywalczyl, mimo niecheci wladz centralnych, wznowienie
zaje¢ uniwersyteckich. Dalsze dwa lata akademickie jego rektoratu 1915/16
1 1916/17 byty nieustannag, lecz zwycigska walkg o utrzymanie polskiego cha-
rakteru Uniwersytetu Lwowskiego. Bez wzgledu na bliskos¢ frontu oraz braki
1 ograniczenia wojenne Twardowski potrafil utrzymac ciaglo$¢ pracy na uni-
wersytecie.

W réznych opracowaniach dzieli si¢ uczniow Kazimierza Twardowskiego
na dwie generacje’. Pierwsza generacje stanowili: W. Witwicki, J. Lukasiewicz,
K. Ajdukiewicz, S. Blachowski, S. Baley, M. Borowski, T. Czezowski, T. Ko-
tarbinski, D. Gromska, S. Igel, M. Kreutz, S. Le$niewski, K. So$nicki, Z. Za-
wirski, B. Bandrowski, M. Gebarowicz, L. Jaxa-Bykowski, M. Kridl, J. Kury-
lowicz i inni.

Oprocz wymienionych byli jeszcze mysliciele, ktorzy dostali si¢ pod wptyw Twardowskie-
go raczej na zasadzie przyswojenia sobie jego stylu pracy badawczej, a nie jako jego ucznio-
wie. Nalezeli do nich: W. Tatarkiewicz, K. Gansiniec, J. Kleiner, Z. Lempicki, O. Ortwin,
W. Szumowski, B. Nawroczynski, M. Treter. Do drugiej generacji uczniow Twardowskiego
zaliczy¢ mozna: W. Auerbacha, E. Blausteinowa, L. Blausteina, I. Dabska, M. Kokoszynska,
S. Luszczewska-Rohmanowa, H. Mehlberga, Z. Schmierera, H. Stoniewska, S. Swiezawskiego,
i innych. Do samodzielnosci naukowej doszli oni juz w latach migdzywojennych i podobnie jak

ich starsi koledzy, prowadzili prace badawcze przede wszystkim w dziedzinie filozofii, logiki
i psychologii®.

Podstawowym celem realizowanym w szkole lwowsko-warszawskiej byto
poznanie naukowe oparte na konkretnych wynikach poszczegoélnych dyscyplin
naukowych, ktore mialo prowadzi¢ do naukowej refleks;ji filozoficznej. Dlate-
go mowiono tam raczej o naukach filozoficznych, a nie o filozofii. Stad tez do
zbioru nauk okre$lanych mianem filozoficznych zaliczano psychologie, histori¢
filozofii, etyke, estetyke, metafizyke, teorie poznania, logike wraz z metodolo-
gia nauk, a takze filozofie szczegotowe: prawa, panstwa, religii. Przedstawiciele
szkoty Iwowsko-warszawskiej zgodnie twierdzili, ze z filozofii nalezy wyeli-
minowac spekulacje i zastgpi¢ ja metodg analityczna generujaca obiektywizm
w gloszeniu sagdow. Nieche¢ do spekulacji w filozofii wynikata z faktu, ze pra-
wie wszyscy uczniowie Twardowskiego uznawali logike za wzorzec metodolo-
giczny w filozofii. Chociazby Jan Lukasiewicz — uwazat, ze jedynym wyjsciem

5 Por. S. Pacula, Filozofia analityczna formacji szkoly lwowsko-warszawskiej, ,,Zycie
i Mysl” 1966, R. 16; J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985;
S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Warszawa 1977.

¢ A. Drabarek, Etyka umiaru, s. 30.
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z metodologicznego impasu w filozofii jest stosowanie metody logiki matema-
tycznej, czyli metody aksjomatyczno-dedukcyjnej’.

Do znaczacych postulatow realizowanych w szkole lwowsko-warszawskiej
nalezato takze odroznianie filozofii od $wiatopogladu. Byta to zatem koncep-
cja filozofii niezaleznej. Postawa ostroznosci, a nawet nieinterwencji® wynikata
z prze§wiadczenia, ze wlasnie filozofowie sg szczegdlnie narazeni na mieszanie
problemoéw naukowych z $wiatopogladowymi. Programowy krytycyzm wobec
kwestii §wiatopogladowych realizowany przez filozofow ze szkoly Iwowsko-
-warszawskiej mial ich ustrzec przed nadawaniem pogladom metafizycznym po-
zorow naukowosci, ktore w rzeczywistosci miaty wykluczaé rzetelno$¢ w nauce’.

Nie jest mozliwe w filozofii zawarowanie sobie uprzywilejowanej postawy
zardbwno wobec przedmiotu badan, jak rowniez wobec réznych prob jego eks-
ploracji. Jednakze przeszto$¢ filozofii traktowana tylko jako swego rodzaju za-
sztos¢, ktora mozna co najwyzej kontemplowac, jest btedem. Bledem jest row-
niez traktowanie przesztosci jedynie jako swoiscie rozumianej pami¢ci. Postawa
filozoficzna wymaga rozumienia przesztosci jako specyficznie pojmowane;j te-
razniejszosci, czyli jako rzeczywistego wspoélistnienia tego, co bylo, z tym, co
jest. Zbyt rzadko spostrzega si¢ prospektywny charakter tradycji filozoficznej
w ujawnianiu nowych potencji dawnych systemow i projektow filozoficznych.
Filozofia, zyjac w mozliwych pytaniach, stanowi zatem niejednokrotnie propo-
zycje dla nowych sposobow artykulacji ludzkiego doswiadczenia. Natomiast
staje si¢ martwa i nieoperacyjna, gdy przybiera posta¢ antykwaryczng lub jest
tylko przedmiotem apologetycznych zainteresowan.

To niezakonczenie dzieta i jego problemdéw oraz mozliwos$¢ ich kolejnych
dopetien ujawnia si¢ chociazby poprzez polemiczng dyskusj¢ z uznang w hi-
storii polskiej 1 $wiatowe] filozofii szkolta Iwowsko-warszawska. W 1997 r.
ukazatla si¢ interesujgca praca profesora J. Wolenskiego noszaca tytut Szkofa
Lwowsko-Warszawska w polemikach. Jego ksiazka pozwolila uporzadkowaé
prezentowang w artykule problematyke. Mozemy bowiem przeczytaé, ze ,,po-
lemiki bywaja zewnetrzne lub wewnetrzne. Polemika zewnetrzna ze wzgledu
na dany nurt filozoficzny to taka, w ktorej uczestnicza przedstawiciele réznych
orientacji. Natomiast wewnetrzna polega na tym, ze jej uczestnikami sg przed-
stawiciele tej samej szkoly. Polemiki zewngtrzne sg czyms, co jest zrozumiate

7 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949; T. Czezowski,
Glowne zasady nauk filozoficznych, Torun 1949; T. Kotarbinski, O potrzebie zaniechania wyra-
zow filozofia, filozof, filozoficzny itp. [w:] tegoz, Wybor pism, t. 1, Warszawa1957; J. Lukasiewicz,
Logistyka a filozofia [w:]| Zagadnienia z logiki i filozofii, Warszawa 1961.

§ Por. L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji, ,,My$l Filozoficzna” 1953, nr 1, s. 7.

° Postulat eliminacji metafizyki z filozofii byt w owym czasie gloszony takze przez filozo-
fow z kota wiedenskiego realizujacych zasady logicznego empiryzmu.
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samo przez si¢, ze wzgledu na spornos¢ filozoficznych rozstrzygnieé¢. Polemiki
wewnetrzne sg mniej naturalne, ale o tyle interesujace, ze §wiadcza o zdolnosci
danej orientacji my$lowej do rozwoju drogg wlasnego wysitku™!°.

Zgodnie z zaproponowanym przez profesora J. Wolenskiego podzialem
w prezentowanym artykule przedstawi¢ polemiki zewnetrzne i jedng polemike
wewnetrzna. Dotycza one psychologii logiki i etyki, uznanych przez przedsta-
wicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej za najistotniejsze w rozwazaniach filozo-
ficznych. Odwotuje si¢ do wydanej w 2016 . ksigzki w jezyku angielskim pod
moja redakcja naukowa, ktorej tytut to: Around the Lvov-Warsaw School. Prze-
stawione w niej zostaty nastgpujace polemiki: W. Dziarnowska, Is it possible to
know another person’s mental experiences? The views of Kazimierz Twardowski
and the concept of Roman Ingarden and selected representatives of contempo-
rary cognitive sciences. Mentality as the subject of psychological studies in the
thought of the founder of the Lvov-Warsaw School, H. Postek, Contemporary
polemics around the Lvov-Warsaw School: Marian Przelecki, M. Radzki, De-
bates on the concept of many- valuedness: a philosophical point of view oraz
Debates on the concept of many- valuedness: a mathematical point of view,
W. Wolman, The Category of Person. The dispute over the moral norm beetwen
the Lvov-Warsaw School and the Catholic School of Lublin.

Polemika dotyczaca pogladow psychologicznych
w szkole Iwowsko-warszawskiej'

Poglady psychologiczne reprezentowane w filozoficznej szkole lwowsko-
-warszawskiej przez jej tworce K. Twardowskiego, W. Witwickiego, S. Baleya,
S. Btachowskiego oraz M. Kreutza uznawane sa za donioste. T. Rzepa wskazuje
na trzy obszary decydujace o wyjatkowosci psychologicznych propozycji szko-
ly Iwowsko-warszawskiej: jest to sposob okres$lenia przedmiotu psychologii,
postulowanych metod badawczych oraz teoretycznych prob wyjasniania prze-
biegu proceséw psychicznych i zachowan ludzkich!?. Przedmiotem psycholo-
gii wedtug K. Twardowskiego jest zycie psychiczne, na ktore — jego zdaniem

10°J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 7.

1 Ta cze$¢ artykutu bedzie si¢ odwotywata do rozdziatu 4 ksiazki Around the Lvov-War-
saw School pod red. A. Drabarek, Warszawa 2016. Jego autorka jest Wioletta Dziarnowska: Is it
possible to know another person’s mental experiences? The views of Kazimierz Twardowski and
the concept of Roman Ingarden and selected representatives of contemporary cognitive sciences.
Mentality as the subject of psychological studies in the thought of the founder of the Lvov-Warsaw
School, s. 62 —87.

12 T. Rzepa, Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej, PWN, Warszawa 1997.



320 ANNA DRABAREK

— sktadajg si¢ takie jednostki'®, jak: 1) czynnoS$ci psychiczne, np. doznawanie
wrazen zmystowych, przypominanie sobie ich, mys$lenie, sadzenie, poréwny-
wanie, abstrahowanie, odczuwanie przyjemnosci i przykrosci; 2) wytwory tych
czynnosci, np. wyobrazenia, pojecia, sady, mysli, zamiary, przyjemnosc¢, przy-
kros¢, strach; 3) fakty psychiczne, tzn. konkretne catosci utworzone z wytwo-
row psychicznych i skorelowanych z nimi odpowiednich funkcji psychicznych;
4) dyspozycje psychiczne (przysposobienia, usposobienia, zdolnosci), ktore
tworza hipotetyczne warunki zaistnienia okreslonych faktow psychicznych:
wrazliwos$ci, pamigci, wyobrazni, inteligencji, charakteru.

Metoda badawcza w psychologii, postulowang przez Twardowskiego,
byta introspekcja oraz obserwacja oparta na pamigci, rekonstrukcji zycia psy-
chicznego i eksperymencie psychologicznym jako metodzie wspomagajacej
formulowanie i wyjasnianie praw psychologicznych. Mozna jednak zauwazy¢
ewolucje pogladéow Twardowskiego w zakresie tzw. psychologizmu. Poglad
bowiem, ktory przewazat w filozofii konca XIX w., wyrazat si¢ w przekona-
niu, ze naukowego uzasadnienia dla twierdzen filozoficznych moze dostarczy¢
jedynie analiza zwigzanych z nimi przezy¢ psychicznych, a nie jaki$§ przyjmo-
wany przez okre§lonego filozofa zespot zatozen metafizycznych. W poczatko-
wym okresie dziatalnosci naukowej Twardowski byt zwolennikiem skrajnego
podejscia i uznawat psychologie opisowa oraz jej metody za nadrzedne wobec
metod przyjmowanych w filozofii i innych naukach. Wraz z rozwojem jego
koncepcji psychiczno$ci, pomimo ze utrzymat poglad o wyréznionej pozycji
psychologii wobec innych dyscyplin nauki, to jednak wskazywat na niezalez-
nos¢ przedmiotu psychologii i epistemologii, za pierwszy uznajac czynno-
$ci psychiczne, za drugi zas reguly myslenia stanowigce podstawe orzekania
0 prawdziwosci jego wytworow.

Warto przyjrze¢ si¢ dokladniej pogladom Twardowskiego dotyczacym
sposobu i granic poznania subiektywnos$ci innych podmiotow. W tym celu
zasadne jest wykorzystanie argumentacji R. Ingardena't, ktory polemizuje
z Twardowskim i wskazuje na nieprecyzyjne i nietrafne ujecia tej dyspozycji.
Wyjasnienie stanowiska Twardowskiego w zakresie poznania cudzych stanow
psychicznych sa istotne z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, Twardowski zmie-
rzat do wyczerpujacego okreslenia spektrum aktywnosci umystowych, dlatego
istotne jest wobec braku szczegétowych analiz u interpretatorow jego mysli
wskazanie, jak pojmowal t¢ szczegolng dyspozycje. Po drugie, podkreslat on

13 K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych
nauk i o jej rozwoju [w:] tegoz, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, Wyd. Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 243-245.

14 R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych. U podstaw teorii poznania,
PWN, Warszawa 1971.



Problem tozsamosci filozofii w koncepcjach przedstawicieli szkoty... 321

konieczno$¢ uwzglednienia wiedzy o zyciu psychicznym innych istot dla ade-
kwatnego rozumienia zycia psychicznego i formulowania oraz wyja$niania
praw psychologicznych, z uwagi na niedoskonatosci introspekcji jako podsta-
wowego narzedzia badawczego psychologa.

Zagadnienie mozliwo$ci form i granic poznawania cudzych stanéw psy-
chicznych w historii rozwoju mysli filozoficznej do czaséw dzialalno$ci na-
ukowej K. Twardowskiego, a takze jemu wspotczesnych, doczekato si¢ kilku
roznych rozstrzygnie¢. Zgodnie z propozycja R. Ingardena do najbardziej dys-
kutowanych nalezaly koncepcje poznania cudzej psychicznosci'>. Cudza psy-
chiczno$¢ jest nam znana przez wnioskowanie per analogiam, ktore przebiega
od rozpoznania korelacji pomigdzy wlasnymi stanami psychicznymi a stanami
naszego ciala, przez stwierdzenie podobienstwa pomigdzy naszym i cudzym
cialem, po wnioskowanie, ze skoro w ciele innej osoby zachodza znane nam
zmiany fizyczne, to przezywa ona pokrewne stany wewnetrzne. Z kolei, wedtug
tak zwanej koncepcji kojarzeniowej, spostrzegajac stan ciata innej osoby, koja-
rzymy ten stan z wyobrazeniem naszego podobnego stanu ciala, co prowokuje
w nas dalsze skojarzenia z wielo$cig wrazen kinestetycznych, a wraz z nimi
towarzyszacymi im zazwyczaj przezyciami. Analizujac fenomenologiczne roz-
wazania Ingardena, mozna za nim stwierdzi¢, ze w ramach opisywanej przez
niego teorii nasladowania w momencie spostrzegania zmian w cudzym ciele
mimowolnie zaczynamy je, cho¢ tylko myslowo, nasladowa¢, co wywoluje
pewne nasze przezycie. Przezycie to zostaje jednak skojarzone z wystapieniem
zmiany w ciele innej osoby i stad traktowane jest jako przejawiajace si¢ w jej
gestach lub mimice. W tak zwanej teorii wczucia istnieje swego rodzaju mecha-
nizm projekcji pewnych wytworzonych przez nas, na podstawie zachowania
cudzego ciata, przezy¢ psychicznych w to ciato.

W takim razie, w jaki sposob jest realizowane poznanie cudzych stanow
psychicznych? Problem ten pojawia si¢ w roznych kontekstach w dzietach
K. Twardowskiego poswigconych tematyce psychologicznej. Kwestia ta nie jest
jednak przez niego wyodrgbniona spos$rod pozostalej problematyki psycholo-
gicznej i potraktowana jako samodzielny przedmiot rozwazan, mimo ze jego
stanowisko w tym wzgledzie wydaje si¢ jasno okreslone.

Wigkszo$¢ wypowiedzi Twardowskiego w kwestii mozliwo$ci poznania
cudzego zycia psychicznego odnosi si¢ do sfery faktow psychicznych, np. ,,psy-
cholog nie moze wstapi¢ w inng istot¢ zyjaca, by doznawac faktow jej zycia
psychicznego™' czy tez ,kazdy fakt psychiczny dostepny jest tylko $wiadomo-

15 Tamze, s. 410-412.

16 K. Twardowski, O metodzie psychologii. Przyczynek do metodologii poréwnawczej ba-
dan naukowych [w:] tegoz, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, Wyd. Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 1992, s. 210.



322 ANNA DRABAREK

$ci tego osobnika, w ktorym zachodzi”'’. Wynika to stad, ze fakty psychiczne
stanowig, jego zdaniem, podstawowe jednostki psychicznos$ci, gdyz wlasnie
one s przedmiotem doswiadczenia wewngtrznego, czyli introspekcji. Pozostate
jednostki psychiczne sa efektem analizy, abstrakcji i obserwacji opierajacej si¢
na pamigci oraz rekonstrukcji zycia psychicznego na podstawie réznych jego
zewnetrznych, fizycznie zrealizowanych postaci'®. W innym miejscu Twardow-
ski jednak stwierdza: ,,Psycholog [...] nie moze spostrzega¢ zadnej, chociaz-
by najdrobniejszej czastki zycia psychicznego innych istot”", co wskazuje, ze
mozliwo$¢ poznania odmiennej subiektywno$ci odnosi on do wszystkich prze-
jawow zycia psychicznego.

Czy zatem zycie psychiczne innych istot zostaje w pogladach Twardow-
skiego wykluczone z badan psychologicznych? Sprawa kontrowersyjng sta-
je si¢ to, ze pomimo jednoznacznie okre§lonych granic poznania cudzej psy-
chicznosci, pozostaje ona niezb¢dnym elementem dociekan psychologicznych
przede wszystkim z uwagi na ograniczenia poznawcze introspekcji, pozwala-
jacej bada¢ waski zakres wtasnej subiektywnosci psychologa. Introspekcji jako
metody skazanej dodatkowo na wybidrczos¢ i niejasnos¢ wynikajacg z mo-
mentalno$ci istnienia okre§lonych faktow psychicznych. Jedynym sposobem
uzyskania wiedzy o odmiennej subiektywnos$ci jest w opinii Twardowskiego
poznanie posrednie opierajace si¢ na analizie dostepnych zewnetrznych prze-
jawow cudzego zycia psychicznego: ,,chcac wyj$¢ poza zaklete koto wlasnego
zycia psychicznego i ogarnac jego catos¢, trzeba zycie psychiczne innych istot
rekonstruowaé na podstawie jego zewnetrznych objawow i wytworow”?, Do
takich przejawow naleza: zamierzone i niezamierzone czynnosci i funkcje cie-
lesne wspolwystepujace z faktami psychicznymi (np. tetno, ztozone reakcje
cielesne, wypowiedzi jezykowe); wytwory jednostkowego badZz zbiorowego
zycia psychicznego (np. komunikacja i jezyk, zwyczaje, obyczaje, wierzenia,
urzadzenia spoteczne). Mozliwe na ich podstawie poznanie cudzej psychicz-
no$ci ma charakter rekonstrukcji analogicznej do rekonstrukcji dokonywanej
przez historyka?'. Na podstawie zatem okre$lonego przejawu zewnetrznego
probuje si¢ dociec psychicznej podstawy, ktora ten przejaw ufundowata, tak
jak analiza pewnej sytuacji historycznej wiedzie historyka ku jej ukrytym przy-
czynom tkwigcym w innej sytuacji historycznej lub ukrytych w danej sytuacji
ztozonych ludzkich motywacjach oraz innych czynnikach. Jak wskazuje Twar-
dowski, trafno$¢ analogii pomiedzy postgpowaniem badawczym historyka

17 K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, s. 258.

18 Tamze, s. 244.

19 K. Twardowski, O metodzie psychologii, s. 210.
20 Tamze, s. 212.

2 Por. tamze, s. 211.
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i psychologa eksplorujacego odmienng subiektywnos¢ potwierdza fakt tego,
ze zewnetrzne przejawy zycia psychicznego nazywane sg czesto dokumentami
psychologicznymi, podobnie zatem do typowego dla historyka materiatu ba-
dawczego?.

Adekwatnos¢ rekonstrukcji cudzego zycia psychicznego jest zalezna od
stopnia podobienstwa tego zycia do introspekcyjnie badaczowi dostgpnej wta-
snej subiektywnos$ci. Im to podobienstwo jest wigksze, tym bardziej psycho-
log moze polega¢ na wiedzy ptyngcej z do§wiadczenia wewnetrznego i mniej
odwotywac si¢ do metody rekonstrukcyjnej. Twardowski stwierdza bowiem:
,»Wszak badajac zycie psychiczne innych istot na podstawie jego zewnetrznych
objawow, rekonstruujemy to zycie psychiczne wedtug introspekcyjnie zdobytej
znajomosci naszego wlasnego zycia psychicznego”?. Innym sposobem jest me-
toda eksperymentalna, dzigki ktorej psycholog moze, zdaniem Twardowskiego,
w duzym stopniu swobodnie wywotywaé pozadane fakty psychiczne i ich ze-
wnetrzne przejawy i na tak powtarzanym materiale dokonywac rekonstrukeji
cudzego zycia psychicznego®.

Polemizujacy z Twardowskim Ingarden stwierdza, Ze nie ma zadnych pod-
staw, by przyjmowac istnienie tylko dwoch rodzajéw do§wiadczenia ujmujacego
swoje przedmioty bezposrednio®. Przekonanie to nie bierze pod uwage roéznic
w mozliwym rozumieniu bezposredniosci. Juz w przypadku dwoch rodzajow
uwzglednianych przez Twardowskiego zaznaczajg si¢ pewne odmiennosci — oto
spostrzezenie zewnetrzne nie daje nam takiej pewno$ci istnienia swojego przed-
miotu, jakg daje spostrzezenie wewngtrzne, cho¢ obydwu im filozof przypisuje
charakter bezposrednio$ci. A zatem takze w przypadku poznania cudzych sta-
now psychicznych mozna rozwazy¢ jego bezposrednios$¢. Dowodem na to jest,
przytaczajac argumentacje R. Ingardena, kierunek uwagi podmiotu poznajacego
nie na zewnetrzny wyraz faktu psychicznego — ming, ton gtosu, postawe ciala,
ale sam fakt psychiczny — ,,pewien pozazmystowy fenomen czegos psychiczne-
g0”%. Jest on dany naocznie, nie za$ przedstawiony w wyobrazni czy pomysla-
ny, oraz ,,zewnetrznie”, a nie poprzez refleksje, nie staje si¢ tym samym czescig
przezywania obserwatora, lecz pozostaje wobec niego odrgbny. Odmienne od
propozycji K. Twardowskiego stanowisko R. Ingardena pokazuje, iz jestesmy
W pelni przeswiadczeni, ze istnieje drugi cztlowiek jako istota cielesno-duszna,
a nie tylko jako przedmiot materialny”?’.

22 Por. tamze.

Tamze, s. 215.

Por. tamze.

R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanow psychicznych, s. 423.
26 Tamze, s. 422.

27 Tamze, s. 420.

23
24

25
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Polemika na temat pogladow logicznych
w szkole lwowsko-warszawskiej?®

Pierwszy kontakt polskich studentéw z logika matematyczng nastapit w roku
1898 za sprawg wygloszonego przez Kazimierza Twardowskiego na temat no-
wych kierunkow w logice wyktadu, ktéry miedzy innymi dotyczyt algebry logiki
w ujeciu Boole’a i Schrodera. Zainspirowat on J. Lukasiewicza, ktorego zainte-
resowania logikg szty w parze z zainteresowaniem filozofig. Taki charakter ma
mig¢dzy innymi pierwsza ksigzka Fukasiewicza noszaca tytut O zasadzie sprzecz-
nosci u Arystotelesa. Mozna stwierdzi¢ za J. Wolenskim, ze ,,Konstrukcja wielo-
wartosciowych systemow logicznych powszechnie uwazana jest za jedno z waz-
niejszych osiagnig¢ szkoty warszawskiej, a konkretnie — Lukasiewicza™?. Dla
samego Lukasiewicza® systemy logiki wielowartosciowej miaty okreslone filo-
zoficzne znacznie. A. Urquhart’' zauwaza, ze Lukasiewicz traktowat logike wie-
lowartosciowg jako ,,narzedzie uwalniajace ludzkie umysty z tyranii sztywnych
systemoéw pojeciowych”. Odkrycie Lukasiewicza bylto rezultatem wielu debat
prowadzonych przez filozofow oraz logikow ze szkoty lwowsko-warszawskie;.
Mozna wskaza¢ trzy zasadnicze zagadnienia dyskutowane przez d6wczesnych pol-
skich filozoféw i logikdw, ktore miaty istotny wptyw na filozoficzng koncepcje
Fukasiewicza: ogdlna teori¢ przedmiotu, zagadnienie indukcji i rachunku praw-
dopodobienstwa oraz rozwazania dotyczace determinizmu i indeterminizmu. Lu-
kasiewicz wprowadza do logiki zdaniowej trzecig warto$¢ logiczna: Y4, rézng od
dwoch klasycznych wartosci logicznych: wartosci logicznej 1 (interpretowane;j
jako prawda) oraz warto$ci logicznej O (interpretowanej jako fatsz). Wedlug L.u-
kasiewicza > odnosi si¢ do natury przysztych mozliwych standw rzeczy i mozna
ja interpretowac jako mozliwo$¢, przygodnos¢ itp. Interpretacja wartosci logicz-
nej 2 ma zatem charakter metafizyczno-modalny. Warto jednak podkresli¢, ze
filozoficzna argumentacja zaprezentowana przez tukasiewicza odwotuje si¢ nie
tylko do poje¢ oraz zagadnien metafizycznych i modalnych, ale takze etycznych.
Dwa gtowne, niezalezne od siebie filozoficzne postulaty F.ukasiewicza to: skon-
struowanie systemu logicznego nadajacego si¢ do opisywania przysztych, jeszcze

W tej czesci artykutu bede sie odwotywata do rozdziatow 2 i 3 ksiazki Around the Lvov-
-Warsaw School pod red. A. Drabarek, napisanych przez Mateusza Radzkiego: Debates on the
concept of many- valuedness: a philosophical point of view oraz Debates on the concept of many-
valuedness: a mathematical point of view, s. 32—62.

2 J. Wolenski, Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School, Synthese Library 198,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, s. 116.

30 J. Lukasiewicz, Philosophical remarks on many-valued systems of propositional logic
[w:] S. McCall (red.), Polish Logic 1920-1939, Clarendon Press, Oxford 1967.

31 A. Urquhart, Basic Many — valued Logic [w:] D.M. Gabby, F. Guenthner (red.), Hand-
book of Philosophical Logic, 2nd Edition, Vol. 2, Kluwer Akademic Publishers, Dordrecht 2001.
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niezrealizowanych, jedynie mozliwych stanow rzeczy oraz odrzucenie klasyczne-
go prawa niesprzecznosci, w logice klasycznej definicyjnie rtOwnowaznego pra-
wu wytaczonego srodka. Drugi z tych postulatow pochodzi z akceptowanej przez
Lukasiewicza teorii przedmiotow A. Meinonga, na ktérej gruncie dopuszcza si¢
istnienie tzw. sprzecznych przedmiotow, tj. przedmiotow majacych sprzeczne
wlasnosci. W przywolanej publikacji M. Radzkiego przedstawiona jest trojwarto-
sciowa logika Lukasiewicza nie tylko od strony filozoficznej, ale rowniez seman-
tycznej oraz syntaktycznej. Jest to wige rozszerzenie koncepcji Lukasiewicza do
skonczenie oraz nieskonczenie wielowartosciowych logik zdaniowych spetniaja-
cych okreslone warunki formalne.

Interesujace sg trzy filozoficznie umotywowane polemiki z koncepcjg troj-
warto$ciowej logiki Lukasiewicza, ktore kwestionujg sama ide¢ wielowarto-
sciowosci. Pierwsza z nich, autorstwa szwajcarskiego filozofa nauki i matema-
tyki F. Gonsetha, podwaza zasadno$¢ odrzucenia w logice Lukasiewicza dwoch
podstawowych praw logiki klasycznej: prawa niesprzecznos$ci oraz prawa wyla-
czonego srodka. Gonseth uwaza, ze warto$¢ logiczna % nie moze by¢ interpre-
towana jako mozliwo$¢ lub niezdeterminowanie.

Druga polemika sformutowana przez Urquharta wyraza filozoficzne wat-
pliwosci co do interpretacji trzech wartos$ci logicznych w logice Lukasiewicza.
Urquhart prezentuje wtasng interpretacj¢ spojng z filozoficznymi postulatami
Lukasiewicza i dochodzi do wniosku, ze trojwartosciowa logika Fukasiewicza
nie jest narzgdziem formalnym odpowiednim do opisywania przysztych stanow
rzeczy. Ponadto Urquhart dodaje, ze logika ,,mozliwosci” w sensie zapropono-
wanym przez Lukasiewicza nie moze by¢ logika prawdziwosciowa — logiczna
konstrukcja Lukasiewicza jest wedtug niego konstrukcja chybiona.

Z kolei trzecia polemika, autorstwa polskiego filozofa i logika T. Bigaja®, zda-
je sie wykazywac, ze logika Lukasiewicza nie jest zgodna z filozoficzng koncepcja
przysztych stanow rzeczy. Bigaj twierdzi, ze u podstaw filozoficznej koncepcji Lu-
kasiewicza lezy zalozenie prowadzace do wnioskow sprzecznych z logika f.uka-
siewicza, np. do uznania wszystkich tautologii klasycznej logiki, a wigc takze tych
tautologii, ktore sg odrzucane przez trojwartosciowg logike Lukasiewicza®.

Warto rowniez po§wieci¢ uwage matematycznym (metalogicznym) kryte-
riom oceny formalnych wtasnosci wielowarto$ciowych logik zdaniowych. Dzie-
ki narzedziom matematycznym mozna porownywac rozne logiki wielowarto-
sciowe, odnajdywac formalne wtasnosci, ktore sg im wspdlne, ale takze te, ktore
decyduja o istotnych réznicach migdzy nimi. Wielowartosciowe logiki zdaniowe
moga by¢ w takim razie rozwazane nie tylko z filozoficznego, ale takze z ma-

32 T. Bigaj, Three-valued Logic, Indeterminacy and Quantum Mechanics, ,,Journal of Phi-
losophical Logic” 2001, 30.
3 Por. M. Radzki [w:] Around the Lvov-Warsaw School.
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tematycznego punktu widzenia. Radzki omawia przede wszystkim zagadnienie
zwigzku miedzy ideg wielowarto§ciowosci a odrzuceniem lub akceptacja dwoch
podstawowych 1 filozoficznie istotnych praw logiki klasycznej: prawa nie-
sprzeczno$ci oraz prawa wytaczonego srodka, a takze takich poje¢ metalogicz-
nych, jak pojecie ,,logiki standardowej” (wprowadzone przez J.B. Rossera oraz
A.R. Turquette’a) oraz pojecie ,,logiki normalnej” i ,,logiki silnie jednorodne;j”.

Narzgdzia metalogiczne moga wigc by¢ zastosowane w polemice z poje-
ciem wielowarto$ciowo$ci. Wskaza¢ tu nalezy na polemike polskiego logika
i filozofia R. Suszki, ktora stanowi jedng z wazniejszych polemik tego typu,
jakie mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu.

Suszko, stosujac wytgcznie narzgdzia matematyczne (odwotujac si¢ do
podziatu warto$ci logicznych na dwa wykluczajace si¢ zbiory: zbidr wartosci
wyrdznionych i zbior warto$ci niewyrdznionych, oraz wprowadzajac pojecie
,waluacji logicznych”), prezentuje dowod zbgdnosci z punktu widzenia meta-
logiki trzeciej wartos$ci logicznej '4. Twierdzi ponadto, ze '2 nie ma filozoficz-
nego znaczenia.

Ostatecznie wiec wszystkie wielowartosciowe logiki zdaniowe sg logicznie
dwuwarto$ciowe, natomiast wszystkie inne warto$ci logiczne niz dwie klasycz-
ne, tj. 1 oraz 0, s3 wedtug Suszki zbednymi ,,korelatami algebraicznymi”, ktore
mozna w okreslony sposob zredukowa¢ do 1 Iub 0. Czy zasadne jest jednak
twierdzenie, ze narzgdzia matematyczne uzyte na gruncie rozwazan nad idea
wielowarto$ciowosci prowadza do istotnych filozoficznie wnioskow? Czy na-
rzedzia matematyczne majg okreslone filozoficzne znaczenie? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy ustali¢, co rzeczywiscie przesadza o filozoficznie
istotnych réznicach miedzy wielowarto§ciowymi logikami zdaniowymi®.

Polemiki dotyczace pogladéw etycznych w szkole

Iwowsko-warszawskiej®

Etyka nie nalezata do pierwszoplanowych zagadnien w badaniach pro-
wadzonych przez szkote Iwowsko-warszawska?’. Rozwazaniami nad proble-

3 R. Suszko, Remarks on Lukasiewicz’s three-valued Logic, ,,Bulletin of the Section of
Logic” 1975, 4, no. 3.

35 M. Radzki, dz. cyt., s. 47-49.

3 Ta cze$¢ artykutu odwotuje si¢ do zawartych w ksiazce Around the Lvov-Warsaw School
rozwazan Wiktora Wolmana The Category of Person. The dispute over the moral norm beetwen
the Lvov-Warsaw School and the Catholic School of Lublin, s. 89108, oraz Haliny Postek Con-
temporary polemics around the Lvov-Warsaw School: Marian Przelecki, s. 109-132.

37 A. Drabarek, Etyka umiaru. Ideal cztowieka i jego szczescie w poglgdach filozofow ze
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Torun 2004.
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matyka etyczng zajmowali si¢ K. Twardowski, W. Witwicki, T. Kotarbinski,
T. Czezowski, M. Borowski, K. Frenkel. Chociaz szkota lwowsko-warszaw-
ska w $cislym tego stowa znaczeniu dziatata tylko do 1939, a wlasciwie do
1938 r., to znaczy do $mierci jej zatozyciela K. Twardowskiego, to niektorzy
jej przedstawiciele, migdzy innymi T. Kotarbinski 1 T. Czezowski, poswiecili
badaniom nad etyka wiele miejsca w swoich powojennych pracach. Podstawa
etyki normatywnej K. Twardowskiego i jego uczniow, ze wzgledu na to, iz
opierata si¢ ona na pewnych apriorycznych i intuicjonistycznych zatozeniach
(dobro jest wartoscia bezwzgledng), byl humanizm postrzegany jako afirma-
cja wolnosci. Mimo to byta to takze etyka empiryczna, analizowata bowiem
jednostkowe, obiektywne i wzgledne reguty postgpowania moralnego. Byta
to rowniez etyka realistyczna, etyka umiaru, gdyz nie mozna w niej znalez¢
szczegdlnie wyrdznionego, uprzywilejowanego sposobu oceniania wartosci
etycznych, a kodeksy etyczne ustepuja miejsca realnemu stosunkowi do rze-
czywistosci. Niejednokrotnie wigc mozna si¢ przekona¢, ze konkretna sytuacja
i okolicznos$ci wptywaja w zasadniczy sposob na ksztalt norm postgpowania
w etyce szkoty lwowsko-warszawskiej. Dlatego tez dwa zasadnicze zatozenia
stanowily podstawe rozwazan etycznych w szkole Twardowskiego. Byly to po-
stulaty naukowosci etyki oraz jej niezalezno$ci, ktore obligowaty do okreslenia
jej specyficznego przedmiotu dotyczacego pojecia dobra i powinnosci moral-
nej oraz metodologicznej niezalezno$ci od wszystkich innych dyscyplin na-
ukowych. Zasadne byto bowiem twierdzenie, ze bez wzgledu na to, jaka forme
uzyska refleksja etyczna w swym punkcie dojscia, to punkt wyjscia etyki jest
zawsze ten sam. Stanowi go moralnos$¢ jako empirycznie dana rzeczywistosc,
ktorag w kazdym przypadku nalezy wzig¢ pod uwagg.

W szkole Iwowsko-warszawskiej wspdlny fundament stanowito przekona-
nie o racjonalnos$ci, logicznosci i naturalnosci §wiata i cztowieka. Etyka nauko-
wa K. Twardowskiego oraz etyka ,,spolegliwego opiekuna” T. Kotarbinskiego
stanowia egzemplifikacje owych postulatow. W etyce naukowej punktem wyj-
Scia jest podziat na etyke indywidualng i etyke spoteczng. Dla K. Twardowskie-
go kazda z nich ma inne sady wyjsciowe oraz inne uzasadnienie moralno$ci. Na
przyktad etyka indywidualna, zdaniem K. Twardowskiego, za moralnie warto-
sciowe uznaje jedynie obowigzki wobec siebie samego, natomiast etyka spo-
teczna obowigzki wobec innych. Wazna kwestig poruszang przez zatozyciela
szkoty lwowsko-warszawskiej jest uzasadnianie w etyce. Twardowski w kilku
artykulach przedstawia gtowne rodzaje etyk i systemow moralnych, na przy-
ktad klasyfikacje i podziaty dotyczace problematyki etycznej, miedzy innymi
podzial etyki na racjonalng i irracjonalng oraz na teleologiczng i ateleologiczna.
Etyki okreslone przez Twardowskiego jako racjonalne to etyki uzasadniane na
podstawie racjonalnej refleksji dotyczacej czlowieka i otaczajacej go rzeczywi-
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stosci*®. Natomiast te, ktore okresla jako irracjonalne, sg uzasadniane nadprzy-
rodzonymi czynnikami. Inny bardzo istotny podzial wskazuje, Ze istnieja etyki
teleologiczne, czyli takie, ktore stuszno$¢ moralng ukierunkowuja na jaki$ cel
czy dobro, oraz etyki ateleologiczne, czyli formalne. Dla K. Twardowskiego
najbardziej tworcza i nowoczesna byta etyka niezalezna®. W jego rozumieniu
etyka niezalezna jest nauka, bowiem w swoim uzasadnianiu nie odwoluje si¢
ona do innych nauk, w szczegdlnosci do metafizyki. Do podstawowych zadan
tak rozumianej etyki nalezy badanie warunkéw, w ktorych mozliwe jest mini-
malizowanie konfliktow i rozbieznos$ci intereséw. Stad tez zadaniem etyki nie-
zaleznej jest poszukiwanie wspolnego mianownika dla r6znych wartosci, a za-
razem wyznaczanie wspolnych, zbieznych interesow.

T. Kotarbinski tworczo rozwingl poglady Twardowskiego dotyczace etyki
niezaleznej. Stwierdzit on, ze etyka powinna by¢ niezalezna w trzech ptasz-
czyznach. Przede wszystkim jest to niezalezno$¢ od religii*®. Kotarbinski nie
postulowat jednak catkowitej negacji wartosci religijnych, chociaz proponowat
odrzucenie zewngtrznego zrodta moralnego, opatrznosci bozej. Dla niego naj-
wyzszg instancjg miat by¢ kazdy czlowiek, ktory dziata moralnie i w swoim
sumieniu rozstrzyga, czy to dziatanie jest dobre czy zte. Druga plaszczyzna
jest niezaleznos$¢ od §wiatopogladu i systemu spotecznego. Wedtug Kotarbin-
skiego wspotczesna rzeczywisto$¢ rosci sobie prawo do decydowania o war-
tosci moralnej i narzucania jedynie slusznej interpretacji. Dlatego postuluje
on niezaleznos¢ po to, aby kazdy mogl samodzielnie oceni¢ warto$¢ moralng.
Kotarbinski byt przekonany, ze prawdy moralne nie wymagaja dowodzenia,
gdyz jawig si¢ one w akcie bezposrednim jako prawdy oczywiste*'. Kotarbin-
ski zawart w swoim systemie etyki niezaleznej cz¢$¢ teoretyczng, gdzie rozpa-
trywat problem etyki, opierajac si¢ na badaniach empirycznych wskazujacych
na typ potrzeb moralnych preferowanych przez ludzi. Uznat takze, ze istnieje
mozliwo$¢ zbudowania systemu etycznego z wykorzystaniem zespotu sadow
oczywistych, opartych na mocy gtosu sumienia i niezaleznych od §wiatopogla-
du. Wedtug niego istnieje bowiem uniwersalnie odczuwany wzor czlowieka
porzadnego zwanego ,.spolegliwym opiekunem”. Jego zdaniem, w §rodowi-
sku ludzi porzadnych moze istnie¢ zgoda co do uznawanych warto$ci mo-
ralnych bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad*. Wierzyt bowiem, jakby

3 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1907, nr 10; oraz
K. Twardowski, O idio- i allogenicznych teoriach sqdu, ,,Przeglad Filozoficzny” 1907, nr 10.

¥ K. Twardowski, Kultura etyczna [w:] tegoz, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927.

4T, Kotarbinski, O etyce niezaleznej, ,,Kronika” 1956, nr 21.

4 Por. A. Drabarek, Etyka umiaru, s. 91-92.

4 Por. T. Styczen, Etyka niezalezna, Wyd. KUL, Lublin 1980.
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ignorujgc fakty, ze istnieje ogdlnoludzki model szlachetnych intencji ,,auten-
tycznego” sumienia®.

Jednym z probleméw rozwazanych w filozofii polskiej XX w. okazata
si¢ polemiczna analiza r6znic oraz sprzecznos$ci migdzy szkota lwowsko-war-
szawska a neotomizmem w wydaniu szkoty lubelskiej. Zarowno szkota lwow-
sko-warszawska, jak i szkota neotomistyczna reprezentowana przez szkote
lubelska podejmowaly szereg zagadnien filozoficznych, co powodowato réz-
norodnos$¢ koncepcji jej przedstawicieli*.

Szczegolne kontrowersje budzit problem ocen i opinii sprzecznych z wia-
snym sumieniem. Poniekad stat si¢ on zarzutem wobec tomistycznej szkoty
lubelskiej. Przekonanie zarowno Twardowskiego, jak i Kotarbinskiego o te-
leologicznosci etyk chrzescijanskich byto bardzo powaznym argumentem za
odrzuceniem tego typu systemow moralnych. Zasadniczy spor koncentrowat
si¢ wokot przekonania o pochodzeniu dobra. Przedstawiciele szkoty lubelskiej
dowodzili, ze $wiat jest dobry, bo zostat stworzony przez Boga. Zatem filo-
zofowie z tej szkoly na podstawie boskiego pierwiastka formutowali gtdéwne
zasady moralne. Do takich myslicieli zaliczy¢ mozna M.A. Krapca, a takze
polskich tomistow O.J. Woronieckiego i S. Swiezawskiego, ktorzy uwazali, ze
cztowiek ma naturalng i immanentng wartos¢ oraz sktonno$¢ do moralnosci.
Zasadniczy spor miedzy szkota Iwowsko-warszawska a szkota lubelska doty-
czyt wiec rdznic w interpretowaniu natury rzeczywistosci i wynikajacej z niej
natury cztowieka. Filozofowie ze szkoly Iwowsko-warszawskiej twierdzili, ze
$wiat jest neutralny aksjologicznie, natomiast filozofowie ze szkoty lubelskiej
zaktadali, ze kazdy byt stworzony przez Boga jest dobry. Ta rozbiezno$¢ po-
wodowata, ze w ich koncepcjach antropologicznych cztowiek miat inny status.
Obie szkoty dostrzegaty jednak wyjatkowos¢ bytu cztowieka®.

Bezposrednim uczniem T. Kotarbinskiego byt M. Przetecki. Mozna go, tak
jak czynig to niektorzy autorzy opracowan o szkole Iwowsko-warszawskiej, na
przyktad J.J. Jadacki*®, uzna¢ za ostatniego przedstawiciela szkoty, ale takze
za filozofa swoistego, zwigzanego ze szkota wytacznie relacja uczen — ucznia.
Pojawia si¢ wigc pytanie, w jakim stopniu stanowisko Przeteckiego stoi w opo-
zycji do pogladéw przyjmowanych w szkole, i w tym sensie jest polemika

4 A. Drabarek, dz. cyt., s. 94.

* 'W. Wolman, The Category of Person. The dispute over the moral norm beetwen the Lvov-
-Warsaw School and the Catholic School of Lublin, s. 88—104.

4 Por. tamze, s. 105-107.

% A. Brozek, J. Jadacki, M. Przetecki, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci, Wyd. Nauko-
we Semper, Warszawa 2011.
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wewnetrzng wobec szkoty, a w jakim jest rozwinigciem tylko pewnych idei,
niesprzecznych z wyrazanymi przez przedstawicieli szkoty*’.

Stosowane przez historykow filozofii kryteria przynaleznosci do szkoty
sa niejednorodne: za przedstawicieli szkoty uwaza si¢ uczniow Twardowskie-
g0 oraz ucznidw jego uczniow (w tym sensie Przetecki jako uczen Kotarbin-
skiego, bezposrednio zwigzanego z Twardowskim, bytby spadkobierca szkoty
Iwowsko-warszawskiej), niekiedy jednak Zzada si¢ czego§ wiecej, podzielania
przekonan wyrazanych w szkole. Trudne jest jednak wskazanie pogladow glo-
szonych wspdlnie przez Twardowskiego i jego ucznidéw, zazwyczaj wymienia
si¢: analityczng metode uprawiania filozofii i antyirracjonalizm, rozumiany
jako akceptacja tylko takich twierdzen, ktore sg intersubiektywnie sprawdzalne
1 intersubiektywnie komunikowalne. W dziedzinie etyki dodaje si¢ jeszcze ab-
solutyzm i intuicjonizm oraz wyrazne oddzielenie etyki normatywnej od opiso-
wej 1 przyznanie tej drugiej statusu nauki. Wigkszo$¢ filozofow szkoty uwazata,
Ze mozna racjonalnie argumentowac¢ za wartosciami. Z postulatu neutralnosci
filozofii wobec problemow $wiatopogladowych wynikalo nieangazowanie sig
w spory religijne i polityczne, a z zalecenia unikania zagadnien spekulatyw-
nych, nieche¢ do wypowiedzi o charakterze metafizycznym.

Z wyjatkiem tej ostatniej kwestii M. Przetecki zdaje si¢ podziela¢ wszyst-
kie poglady, wskazane jako wspolne dla przedstawicieli szkoty. Tak jak najwaz-
niejsi filozofowie szkoty (Kotarbinski, Ajdukiewicz, Czezowski) stat Przetecki
na stanowisku kognitywizmu, uznajac wypowiedzi oceniajgce za wypowiedzi
o tresci poznawczej, ktérym przypisa¢ mozna warto$¢ prawdy lub falszu. Zga-
dzat si¢ z K. Ajdukiewiczem, widzacym komponent poznawczy w przezyciu
uczuciowym (nazywajac je intuicja moralng), pozwalajacym nam naocznie
stwierdzi¢ dodatnig lub ujemng warto$¢ przedmiotu. Jednostkowe przezycia
uczuciowe, intuicje sg, tak jak spostrzezenia, intersubiektywnie komuniko-
walne i sprawdzalne, spetniajg zatem postulat racjonalnosci. Stad tez hipoteza
»idealnego obserwatora” da si¢ zastosowac takze w poznaniu wartos$ci, gdzie
podmiot doznan uczuciowych musiatby si¢ odznacza¢ dostateczng wiedza
o przedmiocie uczu¢ i bezstronnosciag w swym stosunku do niego. Podobnie
jak spostrzezenia, przezycia uczuciowe, intuicje mowia nam co$ o przedmiocie
poznania, i tak jak sady spostrzezeniowe, sady o warto$ciach wydawane na
podstawie przezy¢ uczuciowych, mozna je ocenia¢ ze wzgledu na ich prawdzi-
wos$¢ badz fatszywosc.

O warto$ci czynu decyduje motywacja, z jaka zostat podjety. Zatem zda-
niem Przelteckiego, jedyng wlasciwg motywacjg moralng jest motywacja altru-

47 H. Postek, Contemporary polemics around the Lvov-Warsaw School: Marian Przelgcki,
s. 109-111.
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istyczna, uznajaca dobro innego za najwyzsza wartos¢. Poniewaz jednak ludzka
kondycja sprawia, ze czg$ciej niz o cudze dobro musimy troszczy¢ si¢ o uwol-
nienie siebie lub innego czlowieka od zta czy nieszczescia, to cheé uwolnienia
blizniego od cierpienia uznat Przetecki za jedyny cel moralnie wtasciwych dzia-
fan. Podstawg motywacji altruistycznej byta zdolno$¢ wspotodczuwania z cier-
pieniem drugiego, a nie jak u jego nauczyciela Tadeusza Kotarbinskiego cheé
uniknigcia zashuzonej pogardy ze strony ,,czcigodnych”. Zdajac sobie sprawe
z trudno$ci wskazania jednej motywacji kierujacej zachowaniem czlowieka,
uzywal Przetecki okreslenia ,,motywacja ostateczna” — taki motyw danego czy-
nu, od ktoérego nie ma motywu glebszego®®. Motywacj¢ takg wzbudzi¢ moze
wyrastajace z uczucia wspoltczucia pragnienie nieistnienia przedmiotu tego
uczucia, czyli cierpienia blizniego, a z niego dziatanie prowadzace do ulzenia
cierpieniu. Do zakresu osob, wobec ktorych zobowigzuje nas postulat ulzenia
w cierpieniu, Przetgcki zalicza nie tylko ,,bliskich bliznich”, ale kazdego, komu
dzieje si¢ krzywda, w tym nawet wrogéw. Troska o dobro blizniego albo o ulze-
nie jego cierpieniu nie powinna mie¢ granic, stad ,,wezwanie do samozatraty”
jako konsekwencja zycia dla innych, posunigta do konca.

Odrzucenie postulatu powstrzymywania si¢ od wypowiedzi o charakterze
metafizycznym i ograniczanie rozwazan etycznych do metaetyki i etyki opiso-
wej stanowi o kluczowej r6znicy migdzy zalozeniami przyjmowanymi w szko-
le a stanowiskiem Przetgckiego. Wielokro¢ w roznych tekstach Przetgcki pod-
kreslal® wage pytan egzystencjalnych, ktore nazywat takze metafizycznymi.
W nich wilasnie upatrywat istote dociekan filozoficznych. Bronit takiej koncep-
cji filozofii, ktorej trzon podstawowy dotyczy §wiata warto$ci, ona bowiem rze-
czywisto$¢ wartosciuje, a nie tylko opisuje, gdyz jej istotny element stanowia
sady wartosciujgce. Wartosciowanie bytu, odstaniajac jego sens, miato odsta-
nia¢ nam sens naszego istnienia. To za§ mial Przetecki za najwazniejsze zadanie
i w tym upatrywal egzystencjalng doniostos¢ filozofii. Odpowiedz na pytanie
»Jak zy¢?” uznat on za ostateczny cel wszelkiego filozofowania.

Jego wizja filozofii zasadniczo r6zni si¢ od koncepcji przyjetej w szkole
Iwowsko-warszawskiej. Przetecki, doceniajac nie tylko waznos¢, ale i koniecz-
no$¢ refleksji metafizycznej, probowat ,,przenies¢ na nig walory poznawcze
filozofii analitycznej”. Zwrdcit wigc szczegolng uwage na postulat uznania za-
sadniczej rozstrzygalnosci problemow filozoficznych, z ktorym wigzat si¢ na-
kaz precyzyjnego i zrozumiatego przedstawiania podejmowanych kwestii, czyli
tak zwanej ,,znaczeniowej okreslonosci”. Przetecki zdawal sobie bowiem spra-

* Por. A. Brozek, J. Jadacki, M. Przetecki, W poszukiwaniu.
4 M. Przetecki, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraty, Wyd. Naukowe Semper, War-
szawa 2002.
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we, ze szczegdlny rodzaj pytan uniemozliwia osiggni¢cie wymaganego stopnia
okreslonosci i zasadnosci, jaka w przypadku probleméw jasnosci mysli i stowa
postulowano w szkole lwowsko-warszawskie;.
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The problem of the identity of philosophy
in the concepts of the representatives of the Lviv-Warsaw School and their critics

Summary

The article presents polemics, concerning the concept of philosophy of the Lviv-Warsaw
School (R. Ingarden’s polemic with K. Twardowski’s views on the possibility of forms and limits
of cognition of mental states of other people), and three polemics with Lukasiewicz’s concept of
trivalent logic: F. Gonseth; Urquhart; T. Bigaj. A polemical analysis of the differences in the un-
derstanding of the tasks of philosophy between the Lviv-Warsaw School and Polish neo-Thomism
is also presented. The postulate of the neutrality of philosophy in relation to worldview problems
leads to non-involvement in religious and political disputes, while the recommendation to avoid
speculative issues — to an aversion to statements of a metaphysical nature. M. Przetecki, consi-
dered to be one of the last representatives of the Lviv-Warsaw School, argues against this view.
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