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Stefan Harassek i problemy filozofii wspotczesnej

Wplyw czynnika narodowego na filozofi¢ wyraza si¢ w dwoch modelach historii filozofii:
problemowym 1 kulturalistycznym. Kulturalistyczna odmiana historii filozofii obejmuje nie tylko
same problemy, sposoby ich rozwigzywania i rekonstrukcje argumentacji, lecz takze caty kulturowy
kontekst danego filozoficznego oeuvre. Wérod czynnikéw wptywajacych na filozofi¢ analizuje si¢
takze narodowa tradycje, w jakiej sytuuje si¢ filozof. Kulturalistyczna historia filozofii wymaga
duzej kompetencji kulturowej i erudycji. Badacz musi umie¢ ukaza¢ wzajemne zwiazki roznych
dziedzin kultury cztowieka: filozofii, religii, nauki, literatury, sztuk wizualnych. Natomiast pisanie
problemowe;j historii filozofii czyni koniecznym, aby badacz miat rozwinigte zdolnosci analityczne.
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Wstep

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest rozprawa polskiego filozofa
Stefana Harasska Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i fi-
lozofii opublikowana w dwoch cze¢sciach (w latach 19311 1932) w wydawanym
w Krakowie ,,Kwartalniku Filozoficznym”. Od razu warto zaznaczy¢, ze zagad-
nienie gléwne tej rozprawy podejmowat Harassek jeszcze pozniej, rozwazajac
je w kontekscie radykalnej filozofii ,,narodowe;j” Bronistawa Trentowskiego'.

Problemy podejmowane w rozprawie nie stracity na aktualnosci. Jest tak,
bowiem w kwestii wptywu czynnika narodowego na filozofi¢ $cieraja si¢ wciaz
dwie koncepcje fundamentalne. Pierwsza ma proweniencj¢ oswieceniowq. Zgod-
nie z nig rozum — rozum filozoficzny, rozum nauki — odkrywa istnienie uniwer-
salnych praw. Koncepcja ta zaktada, ze mozliwe jest poznanie zdobywajace wy-
niki obowigzujace powszechnie, a czynnik narodowy w nauce ma za sedyment,

' S. Harassek, Trentowski o filozofii narodéw europejskich [w:] tegoz, Filozofia a ethnos,
stowo wstepne S. Symotiuk, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 99-196.
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macacy osad, ktory zaciemnia jedynie soczewke badacza. Druga koncepcja —
nazwijmy ja romantyczng, jako ze w tej epoce najbardziej ja rozwijano — uzna-
je element narodowy za pozytywny mnoznik poznania. Ethnos jest tu punktem
widzenia podobnym do postawy zajmowanej podczas rozmowy przez imponu-
jacego dyskutanta. Nie lekcewazymy tego, co dyskutant chce powiedzie¢, prze-
ciwnie — jestesmy zaintrygowani, zaciekawieni, sktonni do zadawania pytan i do
dyskusji. Wiecej, czynnik narodowy stanowi w tej koncepcji rodzaj zasobu mo-
ralnego, ktory motywuje, wspomaga i wzbogaca poznajacego cztowieka, a takze
decyduje o unikatowosci jego punktu widzenia. W nowszej filozofii powyzsze
kwestie powrocity w sporze liberatéw i komunitarian, zwlaszcza w jego czesci
poswigconej wyjasnianiu historycznemu oraz zasobom moralnym?,

Po prezentacji pogladow Harasska i ukazaniu ich zrodet bedg starat si¢ po-
kaza¢ ich wage dla wspotczesnych dyskusji filozoficznych. Juz teraz zasygnali-
7uje, iz sg one rozpatrywane w takich dyscyplinach, jak socjologia wiedzy i me-
todologia historii filozofii. Socjologia wiedzy bada spoleczne uwarunkowania
wiedzy ludzkiej, analizujac zwiazki miedzy warunkami powstawania wiedzy
i jej tredcia, probuje tez ustali¢ warunki generujace okreslone typy myslenia.
Szczegotowe analizy socjologii wiedzy obejmuja mentalnos$¢ epoki lub warstw
spotecznych, dominujace ideologie i sposoby myslenia oraz sktonnosci ludzi do
wyjasniania zjawisk w okreslony sposob’.

Bliska socjologii wiedzy jest spoteczna historia wiedzy. Docieka ona re-
lacji migdzy typami wiedzy, w tym filozofia, i spotecznymi kontekstami ich
narodzin i oddziatywania. Ukazuje, jakie typy srodowisk, miast, instytucji (np.
uniwersytetow, klubéw Szkocji czy francuskich salonéw) generuja powsta-
wanie okre§lonych rodzajéw myslenia i filozofowania, w tym form i stylow
pisarstwa naukowego i filozoficznego. Od socjologii wiedzy rozni jg wigkszy
nacisk na ukazanie realnych zdarzen i procesow dziejowych w ich swoistosci
anizeli poszukiwanie prawidtowos$ci w procesach spotecznych?. Jeszcze jeden
wazny kontekst dla badan dziejow filozofii stanowi historia nauki’. Wiadomo,
ze zwigzki miedzy naukami eksperymentalnymi i filozofig byty szczegdlnie sil-
ne w okresie wczesnonowozytnym®. W tym kontekscie interesujace sa zwiazki

2 Zob. WM. Nowak, Spor o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Mac-
Intyre’a, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, s. 56—84.

3 Zob. R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej
teorii spoteczenstwa, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004. Zob. tez Mocny pro-
gram socjologii wiedzy, oprac. B. Barnes, D. Bloor, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993.

* P. Burke, Spofeczna historia wiedzy, przet. A. Kunicka, Aletheia, Warszawa 2016. Zob.
tez R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, przet. R. Pucek, Aletheia, Warszawa 2013.

> Ch. van Doren, 4 History of Knowledge, Ballantine Books, New York 1992.

¢ The Rise of Scientific Europe 1500-1800, ed. by D. Goodman, C.A. Russell, Hodder
& Stoughton, London 1991.
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filozofii z instytucjami, w tym zwlaszcza z uniwersytetami i instytutami ba-
dawczymi’. Szerokim wreszcie kontekstem odniesienia dla dziejow filozofii
pozostaje historia idei. Ta sporna dyscyplina, inaugurowana w latach 40. XX w.
w USA przez A.O. Lovejoya, zajmuje si¢ badaniem idei, wyluskujac je z rozma-
itych tekstow kultury, bez preferowania tekstow filozoficznych?®.

Stefan Harassek i jego metoda badawcza

Stefan Harassek byt krakowskim historykiem filozofii. Urodzit si¢ 28 wrze-
$nia 1890 r. Jego ojciec, Henryk Harassek, byt prawnikiem, piastowat stanowi-
sko sedziego, matka nazywata si¢ Stefania Mydlarska. Mature zdat w 1909 r.
w Gimnazjum $§w. Jacka w Krakowie, a nastepnie studiowal filozofi¢ na Uni-
wersytecie Jagiellonskim; w tym czasie przez rok przebywal na uniwersyte-
cie w Wiedniu. Nalezat do srodowiska mtodziezy skupionej wokot Ignacego
Chrzanowskiego, polonisty, ktory naktonil Harasska do zajecia sie polska filo-
zofig XIX w. Stad wzieta inspiracje rozprawa doktorska Harasska zatytutowana
Kant w Polsce przed 1830 r. obroniona w 1915 r., a wydana drukiem w Krako-
wie rok pdzniej. W dziesigc lat po uzyskaniu stopnia doktora wydat monografig
Jozef Gotuchowski. Zarys zycia i tworczosci, zas w roku 1925 habilitowat si¢ na
UJ. Nastepnie na rodzimej uczelni prowadzit w latach 19261939 wyktady z hi-
storii filozofii, a takze zajecia w gimnazjach krakowskich. 6 listopada 1939 r.
zostat aresztowany przez Niemcow podczas spotkania profesorow UJ z wladza-
mi okupacyjnymi Krakowa i wywieziony do obozu koncentracyjnego w Sach-
senchausen. Wrocit stamtad w lutym 1940 r. i do 1945 r. ukrywat si¢ w Pilznie
koto Tarnowa, angazujac si¢ w tajne nauczanie. Po wyzwoleniu Krakowa pod;jat
na nowo prace na UJ, ale rychlo przenidst si¢ stamtad do Lublina, gdzie po-
wstawala nowa uczelnia. Na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej kierowat
Katedrg Filozofii I, wyktadat takze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
W 1946 1. zostat mianowany profesorem zwyczajnym w UMCS. Zmart w Lu-
blinie 7 grudnia 1952 r.

Zainteresowania badawcze Harasska dotyczyty historii filozofii niemiec-
kiej (kantyzm) oraz dziejow filozofii polskiej. W kregu niemieckim zajmowat
go przede wszystkim kantyzm, w kregu polskim — najpierw reakcja srodowisk
Os$wiecenia na subiektywistyczne konsekwencje kantyzmu, potem natomiast

" D.W.F. Hamlyn, Being a Philosopher. The History of a Practice, Routledge, New York
and London 1994.

8 J. Cabaj, A.0. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei, Wyd. UMCS, Lublin 1989.
W Baltimore przy Johns Hopkins University Lovejoy zatozyt — wraz z Ch. Boasem i G. Chinar-
dem — History of Ideas Club oraz czasopismo ,,Journal of the History of Ideas”.
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wysitki polskiej mysli narodowej, aby oprze¢ si¢ pangermanizmowi nurtow
neokantowskich. Moéwiac o filozofii uprawianej w Polsce, Harassek ubolewat
nad ,.kultem mys$li obcej” panujacym w naszym kraju. Wedlug niego, uderza-
jacy jest praktycyzm filozofii polskiej: jej skupienie na problemach biezacego
zycia spolecznego i politycznego. Cecha ta wiaze si¢ z ustawicznie zagrozonym
w ciagu dziejow bytem narodu i panstwa polskiego. Podupadte i zniszczone
instytucje i struktury tego zycia trzeba byto wcigz odbudowywac i do tej restau-
racyjnej roli wykorzystywano filozofig.

Przyjrzyjmy si¢ metodzie polskiego badacza. Autor wychodzi od analizy
tresci pojec. Juz na poczatku swej rozprawy rozwaza Harassek problem psychi-
ki narodu’. Cechy narodowe wydobywa z jednostek przede wszystkim wojna,
podczas gdy w czasie zwyktym, pokojowym, u ludzi wybijaja si¢ cechy od-
ciskane w nich przez wykonywane zawody; wszak, méwil F. Nietzsche, za-
wod jest ,.kregostupem zycia”. Dlatego: ,,wigcej cech wspdlnych moglibysmy
z pewnoscig odkry¢ u filozoféw wszystkich narodéw, anizeli odkryliby$my ich
u osobnikow wszystkich zawodow i stanow jednego narodu”’. Za Miillerem-
-Freienfelsem przyjmuje z kolei Harassek, ze wptyw czasu na psychike ludzka
oraz na filozofig¢ jest silniejszy anizeli czynnik narodowy. Stad filozofia wszyst-
kich narodéw Europy w wieku XVIII miata wigcej cech wspolnych niz filozofia
francuska w wieku XIII i XVIIL.

Ranga rozwazan Harasska lezy takze w postawieniu nowych doniostych
pytan. W nawigzaniu do autorow niemieckich — H. Leiseganga, P. Bartha, K. Ja-
spersa, P. Wundta — stawia ich caty szereg. Czy psychika narodu odciska wptyw
jedynie na filozofii czy takze na naukach szczegdtowych? Czy wpltyw ten jest
w obu wypadkach rownoznaczny? 1 jeszcze: ,,Czy dotyczylby on tre$ci wypo-
wiedzi na poszczeg6lne zagadnienia naukowe i filozoficzne, czy odbilby si¢
na wynikach badan i rozwazan, czy tez raczej wycisnagtby swe pietno tylko na
sposobach ujmowania tych zagadnien i na metodach badania? A moze psychi-
ka narodu wplywa na powstawanie pewnych zagadnien? Moze ona decyduje
o stopniu zainteresowania si¢ niemi?”’!".

Do powyzszych pytan dochodza jeszcze inne, a mianowicie o to, czy wplyw
ducha narodowego jest najsilniejszy u geniuszy czy tez raczej w tworczosci 0go-
tu badaczy? Czy od tego wplywu naukowcy i filozofowie mogg si¢ wyzwoli¢?
Czy badacz powinien pozwoli¢ na ,,sterowanie” sobg przez czynnik narodowy?
Czy taki ewentualny wptyw podnosi czy obniza wartos¢ jego dzieta?

° Na temat ontologii wspolnoty zob. M.M. Bogustawski, Humanistyka z perspektywy onto-
logii kulturowej, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2018, s. §7-115.

10°S. Harassek, Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i filozofii [w:]
tegoz, Filozofia a ethnos, s. 19.

" Tamze, s. 20-21.
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Istotne pytania nie koncza si¢ w tym miejscu. Oto bowiem rdznice migdzy
narodami dotyczy¢ moga nie tylko umystowosci, lecz takze uczu¢ i elementu
wolitywnego. Wszak uczucia moga, jak si¢ zdaje, zabarwia¢ czyjes poglady
(np. saudade Portugalczykoéw), a okreslone nastawienie woli moze okreslac
rozwigzanie jakiego$ filozoficznego problemu (np. amerykanska sktonno$¢ do
osiggnigcia sukcesu).

Filozofia narodowa i filozofia narodu

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy pojeciu i charakterystyce filozofii pol-
skiej. Zasadniczo tym terminem okreslamy dorobek filozoféw begdacych Po-
lakami. Przyktadami filozofii narodowej byta u nas filozofia Trentowskiego,
a w Niemczech Fichtego: ,,Pokazuje si¢ zatem, iz koncepcja Trentowskiego,
dotyczaca misji filozofii slowianskiej, byta zaledwie jednem, cho¢ niewat-
pliwie najbardziej wazkiem i znamiennem ogniwem w calym tancuchu ana-
logicznych konstrukcyj historiozoficznych, ktére od Szaniawskiego, Moch-
nackiego, Tyszynskiego i Krasinskiego szty poprzez Trentowskiego, Libelta,
Cieszkowskiego, Hoene Wronskiego do rgk catej plejady nasladowcow™'2.
Filozofii polskiej daje si¢ przyporzadkowa¢ pewien charakterystyczny zbior
zagadnien. Naleza do nich kwestie: czym jest i jak istnieje narod? Jaka jest
rola Polski w dziejach? Jakim prawidtowosciom podlegaja dzieje §wiata i Pol-
ski? Wystepowanie tych zagadnien — historiozoficzno-religijnych — w pracach
polskich myslicieli ma swe zrodto w dziejach naszego narodu i panstwa, a $ci-
slej w fakcie, iz obie te formy bytu byly czesto zagrozone. Filozofujacy bada-
cze w tradycji polskiej z reguty wystepowali w roli — by przywota¢ typologie
L. Kotakowskiego z jego eseju z roku 1959 — kaptanéw, niezwykle za$ rzadko
w roli btaznow". Btaznujacy Witkacy (S.I. Witkiewicz) nalezy do wyjatkow
naszej filozofii.

Zauwaza Harassek spore r6znice miedzy glownymi krajami europejskimi,
gdy chodzi o nawigzywanie do idei narodu. Idea nauki narodowej jest najsilniej
obecna u Niemcow, za$ najdalsza jest od niej mysl francuska. Za Fustelem de
Coulanges nasz badacz stwierdza: ,,Wiedza francuska jest liberalna, a niemiecka
patriotyczna™'*, co najdobitniej dochodzi do gtosu w nauce historii, gdzie dzie-
je Niemiec ujete zostajg jako panegiryk. Z kolei porownujac sposoéb mys$lenia

12S. Harassek, Trentowski o filozofii narodow europejskich, s. 157.

13 L. Kotakowski, Kapfan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego
mySlenia) [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, przedmo-
wa, wybor i oprac. Z. Mentzel, t. II: Aneks, Londyn 2002, s. 263.

4°S. Harassek, Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i filozofii, s. 29.
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Francuzéw i Anglikow, zgadza si¢ Harassek z twierdzeniami H. Taine’a i P. Du-
hema, iz pierwszy bierze rzeczy gleboko i wasko, nie bojac si¢ abstrahowania
i uogolnien, gdy drugiego cechuje rozlegtos¢ i sktonnos¢ do indukcji na pod-
stawie wyczerpujacego zbadania przypadkow. O ile dzietem emblematycznym
dla tradycji francuskiej jest Discours de la méthode (1637) R. Descartesa, to
dla mysli angielskiej jest nim Novum Organum (1620) F. Bacona. ,,Jak umysto-
wos¢ Descartesa zdaje si¢ przenikac cata filozofi¢ francuska, tak zdolnos¢ ima-
ginacyjna Bacona, jego zamitowanie do tego, co konkretne i praktyczne, jego
nieznajomos¢ 1 pogarda wszelkiej abstrakcji 1 dedukcji, weszta niejako w krew
filozofii angielskiej”". Jednak to nie mysl francuska jest, zdaniem Duhema,
najwickszym przeciwienstwem niemieckiej, lecz mysl angielska. O tej ostatniej
mozna powiedzie¢, ze ,,Nie pragnie ona bynajmniej $cistego rozumowania, kto-
re by wigzalo w jeden tancuch sady, nie szuka tadu systematycznego i sztuczne-
go; nie znajdzie tu ani §ladu owego esprit géométrique; jest za to nadzwyczajna
wprost zdolno$¢ jasnego 1 wyraznego widzenia olbrzymiej ilosci przedmiotow
konkretnych, polaczona z umiejetnoscia pozostawiania kazdego z nich na tym
miejscu, gdzie go umiescita ztozona i ruchoma rzeczywisto$¢. Wiedza angielska
jest na wskro$ intuicyjng”'s.

Duhem sktanial si¢ do pogladu — odnajdziemy go takze u amerykanskie-
go tworcy historii idei jako dyscypliny badawczej A.O. Lovejoya — ze dzieta
wielkich geniuszy wyrastaja zarowno ponad swoj czas, jak i ponad narod. Re-
prezentuja to, co ogolnoludzkie: ,,Mozna si¢ zatem spodziewac, ze cechy ge-
niuszu, wlasciwego poszczegdlnym narodom, wystapia najwydatniej w dzie-
fach drugorzednych, w utworach myslicieli pomniejszej miary; wielcy mistrze
posiadaja czesto umyst, w ktorym wszystkie wtadze i zdolnosci sg tak har-
monijnie ustosunkowane, ze doktryny ich, zupetie doskonate, nie majg zad-
nego pietna charakteru indywidualnego ani narodowego”'’. Harassek stusz-
nie zarzuca Duhemowi, ze ten nie precyzuje, czy zrodlem cech narodowych
jest czynnik wrodzony, odziedziczony czy tez to, co nabyte pod wpltywem
srodowiska, oddziatywania lektur, wychowania etc.'®. Z niektorych wszak
wypowiedzi francuskiego badacza mozna wnioskowac, ze sktaniat si¢ on do
pierwszej odpowiedzi, przyjmowat wszak, ze cechy narodowe cechuje statosé¢
1 niezmiennos¢.

5 Tamze, s. 34.

16 Tamze, s. 44. Uczony angielski odpowiada zatem lisowi w typologii umystow przedsta-
wionej przez . Berlina w pracy Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, przet. A. Konarek,
K. Tarnowska, H. Krzeczkowski, Aletheia, Warszawa 1993.

17°S. Harassek, Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i filozofii, s. 47.

18 Tamze.
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Max Scheler o socjologii filozofii

Duhem byt fizykiem i filozofem nauki o ogromnym dorobku, ktory dzi$
wszakze jest nieco zapomniany. Inaczej z M. Schelerem — filozofem stosuja-
cym metod¢ fenomenologiczng do zagadnien filozofii kultury 1 religii — ktore-
go oddziatywanie jest wcigz potezne. Scheler byt wszechstronnym nowatorem,
uchodzi nie tylko za jednego z tworcow antropologii filozoficznej, ale takze
za pioniera socjologii wiedzy, zaraz obok K. Mannheima'®, od ktorego wszak-
ze r6zni go uznanie logicznej pierwotnosci twierdzen epistemologii wzgledem
twierdzen socjopoznawczych.

Bardzo wazna dla rozwoju metafizyki jest spoteczna (stanowa, klasowa)
przynalezno$¢ mysliciela, méwi Scheler. Zasadniczo o ile homines religiosi
pochodzili z niskich warstw spotecznych, to tworcy systemow metafizycznych
reprezentowali warstwy o$wiecone i posiadajace. Drugg wazng okolicznos$¢
rozwoju metafizyki wyznacza opozycja wsi i miasta. W metafizyce Indii na
przyktad zauwazalny jest bezposredni kontakt z natura, zanurzenie w niej
i wezucie, a takze metafizyczno-demokratyczne prze§wiadczenie o jednosci
wszystkich istot zywych. Tymczasem metafizyka Zachodu to wytwor mysli
miejskiej, co skutkuje ujmowaniem przez nig cztowieka w separacji od na-
tury, a nawet przyznawaniem mu wiladzy nad nig®. Wiemy dzis, jak ogrom-
nych spustoszen w $rodowisku naturalnym dokonano z inspiracji takimi
pogladami?®'.

W roznych krajach, mowi Scheler, uprawianiem nauki i filozofii zajmowa-
li sie reprezentanci innych warstw spolecznych. Sredniowiecze byto pod tym
wzgledem jednolite, ko$cielng scholastyke uprawiali wszak glownie zakonnicy.
W czasach nowozytnych sytuacja si¢ roznicuje®’. We Francji filozofia to teraz
dzieto oswieconej szlachty, jest tym samym $wiatowa, nieakademicka i niepe-
dantyczna. Takie cechy czynia ja dostepna dla catego wyksztalconego $wiata.
Rowniez we Wtoszech filozofi¢ tworzyta szlachta, i to glownie patrycjuszowska.
Inaczej w Niemczech, gdzie od razu dostrzegamy intensywne przeciwienstwo
szlacheckiego zamku i mieszczanskiego miasta. Filozofia niemiecka tworzona
byta przez wyksztalcone mieszczanstwo ewangelickie, czgsto przez pastorow.

19 Zob. S. Czerniak, Socjologia wiedzy Maxa Schelera, PWN, Warszawa 1981; J. Niznik,
Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988.

20 M. Scheler, W kregu socjologii metafizyki, przet. A. Wegrzecki [w:] tegoz, Problemy
socjologii wiedzy, przet. zespot, wstepem opatrzyli S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa
1990, s. 139.

21 Zob. E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, PWN, Warszawa
2018; A. Marzec, Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu swiata, PWN, Warszawa 2021.

22 D.W.F. Hamlyn, Being a Philosopher. The History of a Practice, s. 42 n.
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Stad jej nieprzystepna, pedantyczna forma, odstraszajace terminy i szkolne
konstrukcje. Geneza ta thumaczy rowniez niektore aspekty merytoryczne owej
filozofii, np. znikomy kontakt z matematyka i naukami przyrodniczymi, apo-
litycznos¢ 1 kontemplacyjnos¢. Od filozofii francuskiej, cenigcej radykalizm,
roznilo jg programowe umiarkowanie. Od filozofii angielskiej, dzieta bogatego
mieszczanstwa, roznila si¢ filozofia niemiecka odseparowaniem od probleméw
przemystu i techniki®.

U Schelera odnajdujemy poglad — bronit go tez wtoski badacz E. Rignano
— ze wysitki nauki i filozofii podejmowane przez poszczegdlne narody powinny
si¢ uzupehiac i ze dopiero mysl narodéw wzigta razem potrafi zapewni¢ pelten
obraz rzeczywistosci. Harassek stusznie zauwaza, ze u zadnego innego filozofa
nie spotkamy tak silnego akcentowania pozytywnej roli czynnika narodowego
w ksztattowaniu wiedzy. Jest to godne uwagi, zwazywszy na fakt, iz metoda
fenomenologiczna odrzuca wszelkie aprioryczne konstrukcje, polega za$ na do-
cieraniu do samych zrddet do§wiadczenia i chce najdoktadniej zdawac sprawe
z jego przebiegu.

Ponadto Scheler oryginalnie podkresla, ze od elementow narodowych naj-
mniej zaleza nauki $ciste, w wiekszym stopniu zalezno$¢ ta widoczna jest w na-
ukach humanistycznych, najwicksza za$ pozostaje w filozofii. ,,Zalezno$¢ ta
ro$nie w miar¢ tego, im bardziej ztozony jest przedmiot badan, im bardziej usi-
lowania nasze zmierzaja do ostatecznego poznania rzeczy i im wyzsza wartos¢
przyktadamy do przedmiotu badanego™* — relacjonuje Harassek poglad Sche-
lera. Wptyw ten dotyczy wszakze nie tyle rezultatéw poznawczych, co meto-
dologii: wyboru przedmiotéw badan i sposobow ich ujmowania, a takze stylow
pisarskich, w jakich ujmuje si¢ przedmiot i prezentuje wyniki.

Sposrod wszystkich dyscyplin filozoficznych najbardziej spleciona z oso-
bowos$cig mysliciela oraz z pierwiastkiem narodowym jest metafizyka, twierdzi
Scheler. A oto racje dla tej tezy: ,,Cato$¢ bowiem $wiata, jako taka, dostgpna
jest teoretycznie tylko catosci jakiej$ osoby. Metafizyka jest zawsze czyms$ oso-
bistym, jest zawsze uzalezniona od wszystkich sit istotnych osobowosci ludz-
kiej. Rezultaty jej pozostajg tez zawsze tylko hipotezami, w przeciwienstwie
do hipotez nauk pozytywnych; sa one wazne tylko dla tych, co solidaryzuja
si¢ duchowo w swej istocie z istota metafizyka”. Idzie tu o metafizyczna role
osoby i indywidualnosci we wszechswiecie; osoba to wszak nomen dignitatis.
Dlatego momenty okreslajace poznanie filozoficzne i odroézniajace je od innych
rodzajow poznania to: rozwo6j w duzych skokach, wptyw osobistych warunkow
filozofa oraz narodowy charakter.

B M. Scheler, W kregu socjologii metafizyki, s. 140—142.
24 S. Harassek, Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i filozofii, s. 73.
25 Tamze, s. 74.
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W dziejach filozofii element narodowy nie od razu dochodzit do glosu.
W finale swej rozprawy W kregu socjologii metafizyki Scheler wyr6znit czte-
ry fazy dziejow metafizyki. Podstawg ich rozroznienia jest wzigcie pod uwa-
ge, kto byt w kazdej z nich glownym tworceg i nosicielem idei metafizycznych.
I tak mamy, po pierwsze, faz¢ scholastyczng, gdy takim nosicielem jest stan
kaptansko-zakonny; jest to filozofia kos$cielna, ponadnarodowa, ujeta w ter-
minach tacinskich; w opozycji do niej wystgpity mistyka i humanizm, a na-
stepnie ,,wtasciwe filozofie narodow nowozytnych jako ruchy o zabarwieniu
narodowym (Telesio, Campanella, Bruno, Kartezjusz, Bacon™?®. Faza druga to
filozofie mtodych narodow europejskich — od Kuzanczyka do Kanta — podbar-
wione wprawdzie mitem narodu i wyrazone w jezykach tych krajow, lecz fak-
tycznie nieukierunkowane na to, co narodowe jako takie, lecz majace poczucie
kosmopolityzmu (bez uswiadomienia, ze jest on naprawdg tylko ukrytym eu-
ropeizmem). Trzecia faza obejmuje filozofie nie tylko zabarwiong narodowo,
ale i narodowa w zamierzeniu. Jest to filozofia XIX w., ktora pehita, zwlaszcza
w Niemczech, role stymulatora $wiadomosci narodowe;j. I faza czwarta — to po-
woli si¢ wyksztalcajaca kosmopolityczna filozofia §wiatowa (Weltphilosophie),
w ramach ktorej dyskusja wspottworzona jest przez myslicieli wielkich obsza-
row kulturowych?”.

Refleksja Schelera przynosi jeszcze jedna wazng ideg, zakorzeniong w my-
$li J.W. Goethego. Zgodnie z nig adekwatnego obrazu $wiata nie potrafi nam
dostarczy¢ filozofia jednego tylko narodu, ale dopiero cata ludzkos¢. Nalezyty
obraz rzeczy da¢ moze tylko calo$¢ narodowych obrazow $wiata — wszystkie
one uzupelniajg si¢ wzajem, a zaden nardd nie moze by¢ zastapiony przez inny.
Element narodowy nie jest bynajmniej czyms$, co — jak mniemato O$wiecenie —
zaciemnia nasze poznanie i ogranicza. Przeciwnie, jest jego potgznym motywa-
torem i skutecznym mnoznikiem. Jest czynnikiem, ktory wzbogaca i wzmacnia
0g6lny rozum ludzki.

Filozofia i narody dzis

W perspektywie tworczo zarysowanej przez Schelera warto spojrze¢ na
inne jeszcze tradycje filozoficzne. Ksztaltowanie idei narodowej i swoisty
maksymalizm wlasciwy jest tradycji filozofii rosyjskiej. Filozofowie rosyjscy
stawiaja pytania ostateczne i czynig to bardzo czgsto wprost, w sposob obcy
filozofii okcydentalnej. Filozofii rosyjskiej wlasciwe sa tez silne tradycje an-
tyracjonalizmu oraz brak Scistego rozdziatu pomiedzy filozofig i religig z jed-

26 M. Scheler, W kregu socjologii metafizyki, s. 142.

2 Tamze, s. 143. Scheler przypisuje Niemcom zainicjowanie Weltphilosophie, a to za spra-
wa wlaczenia w dyskusje madrosci Indii przez takich autorow, jak F.W.J. Schelling, A. Schopen-
hauer, P. Deussen i E. von Hartmann.
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nej strony oraz filozofig i literatura pickng z drugiej. Wielcy pisarze rosyjscy —
L. Totstoj, F. Dostojewski — sg zarazem wielkimi myslicielami Rosji, w ich
tworczo$ci przejawia si¢ inspiracja religijna i elementy mistycyzmu?,

Jak zadna inna na nowatorskie formy stylistyczne pozostaje wciaz otwarta
filozofia francuska. Od dawna nie troszczy si¢ ona o odgraniczanie filozofii
od literatury, interesuje ja przede wszystkim nowatorstwo problemowe i styli-
styczne, zdolno$¢ tekstu do otwierania wyobrazni czytelnika i nieskrepowana
wolnos¢ pisarska®. Zaskakuje stylem, cyzelujac go i wprowadzajac hybrydycz-
ne formy pisarskie. Dostrzezemy je chocby w pracach M. Foucaulta, a po nim
w dzietach J.-L. Nancy’ego, M. Henry’ego czy M. Serresa. Proze o doniostych
walorach filozoficznych uprawia P. Quignard, znawca antyku’’. Za mistrza stylu
francuskiej prozy filozoficznej uwazany jest E. Cioran.

Z kolei krytyka filozofii niemieckiej za jej nieprzystepnosc, szkolny cha-
rakter jest sluszna w odniesieniu do jej przesztosci. R.J. Hollingdale pisze:
,Mankamenty filozofii niemieckiej wynikaja z jej zawodowego charakteru:
hermetyczna atmosfera, pograzenie w ksigzkach zamiast obserwowania zycia,
nieumiejetnos¢ dzielenia si¢ swoimi odkryciami ze $wiatem, pogarda dla fadne-
go stylu literackiego, wychowywanie podobnych sobie, braki w wiedzy ogdl-
nej, mroczna powaga’™!. Bledem wszakze byloby niedostrzeganie, ze nowsza
filozofia niemiecka wydata myslicieli niemal wolnych od przywotanych wad,
myslicieli bedacych takze mistrzami stylu, cho¢ nalezy doda¢, ze dziatali oni
zasadniczo poza uniwersytetami (A. Schopenhauer, F. Nietzsche). Oto: ,,Nie-
tzsche osigga rownowage miedzy tymi dwoma [tj. niemieckim i francuskim —
W. N.] typami umystowosci i dwoma stylami wyrazania mysli: jest gleboki,
ale nie m¢tny; zalezy mu na pigknie formy, ale nie kosztem tresci; zachowuje
powagg, ale nie przytlacza; jest wrazliwym krytykiem sztuki i kultury, ale nie
esteta; jest aforystg i epigramatykiem, ale jego aforyzmy i epigramaty wyrastaja
ze spojnego systemu filozoficznego; jest najdowcipniejszym z filozofow, ale
rzadko ulega pokusie poswigcenia prawdy dla dowcipu; interesuje si¢ wicloma

28 Z nowszych prac zob. J. Krasicki, Dostojewski i laboratorium idei, Biblioteka ,,Wiezi”,
Warszawa 2020.

¥ Zob. 1. James, Nowa filozofia francuska, przet. J. Bednarek, P. Juskowiak, PWN, War-
szawa 2014.

30 Zob. K. Rutkowski, Artes Liberales. O nauczycielach i uczniu, Wyd. Poznanskie, Poznan
2014, s. 404-466.

31 R.J. Hollingdale, Nietzsche, przet. W. Jezewski, PIW, Warszawa 2001, s. 24. Na temat
filozofii niemieckiej zob. tez tamze, s. 63, 72—73, 77. Inne tradycje filozoficzne rowniez maja swe
mankamenty: ,,Wad¢ wszechstronnego philosophe’a stanowi natomiast dyletantyzm: zbyt wiele
zainteresowan, powierzchowno$¢, pielegnowanie stylu jako celu samego w sobie, poswigcanie
prawdy dla blyskotliwosci, brak uczciwosci intelektualnej, filozofowanie zamiast filozofii, nie-
konsekwencje logiczne” — tamze. Na temat filozofii angielskiej zob. tamze, s. 79.
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rzeczami, ale nigdy nie traci z oczu tych, ktore interesuja go najbardziej. Osiaga,
zwlaszcza w swych pozniejszych dzietach, spojnos¢ i zwieztose, ktorag rzad-
ko mozna spotka¢ w pismiennictwie niemieckim: zaden wspotczesny mysliciel
o porownywalnej z Nietzschem glebi filozoficznej nie dysponowat podobnie
gietkim stylem™?. Rowniez nowsi autorzy, jak O. Marquard, P. Sloterdijk czy
M. Sommer, piszg prace majace wybitne walory nie tylko merytoryczne, ale
i literackie, mistrzowsko postugujac si¢ ironig i autoironig®. Niemcy dostar-
czaja tez przyktadow na to, ze filozofowie nierzadko znaczaco rozwijaja jezyki
narodowe. W przesztosci czynili to J.W. Goethe i Nietzsche, wspolczesnie robi
to cho¢by Marquard, ktorego wktad w tym zakresie bywat poswiadczany na-
grodami**. Lekcewazenie tego aspektu dziet filozoficznych bytoby niestuszne,
wszak jeszcze w XVIII w. bardzo ceniono jakos$¢ stylu pisarskiego badacza’.

Filozofi¢ wtoska cechuja zmyst pigkna i intensywne poczucie tajemnicy
swiata. Wiasciwe sg jej ponadto zacigcie filologiczne, elegancja stylu i skiero-
wanie do wyksztatconej kosmopolitycznej publicznosci. G. Colli (wydawca,
wraz z M. Montinarim, petnej edycji dziel Nietzschego) czy R. Bodei to au-
torzy, ktorych prace dostarczajg dobrych przyktadow tych cech®®. Nawigzania
do idei narodowych dostrzezemy takze w nowszej filozofii hiszpanskiej. Tu-
taj figurg myslowa, ktéra od dawna ogniskuje glowne stanowiska filozoficzne

32 Tamze, s. 24-25.

3 0. Marquard, Szczgscie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001; P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel,
Wyd. Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008; M. Sommer, Zbieranie. Proba
filozoficznego ujecia, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003. Sommer wprowadza
do swego wywodu m.in. partie fikcyjnego, lekko ironizujacego dialogu z logikiem, ktore rzucaja
nowe $wiatto na omawiane problemy zbierania. Zob. tez G. Raulet, Filozofia niemiecka po 1945,
przel. A. Dziadek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 1-19.

3 W 1984 r. Marquard zostat uhonorowany przez Niemiecka Akademie Jezyka i Literatury
Nagrodg im. Zygmunta Freuda (Sigmund Freud-Preis). Byta to nagroda za proz¢ naukowa.

35 Zob. W. Lepenies, Niebezpieczne powinowactwa z wyboru, przet. E. Nowakowska-Sot-
tan, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 52—69. Lepenies analizuje ,,walke nauki z literaturg”,
ktorej pierwsza ofiara padt arystokrata nauki, przyrodnik hrabia Buffon (G.-L. Leclerc, 1707—
1788) znany ze $wietnego stylu pisarskiego. Styl 6w pod koniec XVIII w. stat si¢ powodem
przygan, potraktowano go bowiem jako dowod pisania romans scientifiques. Od tamtego czasu
styl w nauce zasadniczo si¢ nie liczy: ,, 'Doctrina primus, stilo ultimus’ — to zarzut, jakiego dzisiaj
nie musi obawia¢ si¢ zaden naukowiec” — tamze, s. 55. Jednakze: ,,Istotne s3 przy tym réznice
narodowe: Niemcy nigdy nie uwolnig si¢ od podejrzenia, ze Francuzi, wyganiajac literature z na-
uki, nie robig tego powaznie. Podczas gdy, wedtug Taine’a, literaci dlugo jeszcze w Akademii
Francuskiej traktowali przyrodnikéw jak parobkéw — a tymi parobkami byli Lavoisier, Lagrange
i Laplace — Brandenburskie Towarzystwo Naukowe od poczatku zalicza kazdego Francuza do
klasy literatdéw — niezaleznie od tego, czy byt dramaturgiem, czy fizykiem” — tamze.

3¢ Zob. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. i przedmowa opatrzyt S. Kasprzysiak, Wyd. Li-
terackie, Krakow 1991; R. Bodei, O zZyciu rzeczy, przet. A. Bielak, Przypis, £.6dZ 2016.
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i $wiatopogladowe, pozostaje figura Cervantesowskiego Don Kichota. Jej filo-
zoficzna interpretacja stala si¢ podstawa sformutowania nowatorskiej koncep-
¢ji podmiotowosci w ,.kichotyzmie” (quijotismo) tak zwanego Pokolenia *98%7.
Aby siegnac jeszcze po przyktad blizszy nam geograficznie, dodajmy, ze czoto-
wy filozof czeski w XX w. Jan Patocka uczynit z pytania ,,kim sg Czesi?” jedno
z glownych pytan swej historiozofii*.

Poza podzialami badan filozoficznych wedlug kryterium narodowego
mamy bardzo istotny i od dawna stosowany podzial geograficzny na filozofig
anglosaskg i filozofi¢ kontynentalng. Odmienne style filozofowania obu tra-
dycji wiazg si¢ nie tylko z odmiennym stosunkiem do przesztosci badan filo-
zoficznych, ale takze z postrzeganiem filozofii jako pracy raczej zespotowej
badz raczej indywidualnej. Obie tradycje maja tez swoje ,,grzechy kardynalne”.
D. Smith w pracy poswigconej kontynentalnej filozofii techniki (osadzonej
w mysli E. Husserla, M. Heideggera i M. Foucaulta) polemizuje na przyktad
z wcigz pokutujacym wsrdd filozofow anglosaskich — pomimo ,,zwrotu em-
pirycznego”, jaki si¢ dokonal w filozofii techniki — falszywym obrazem tej
filozofii jako obcigzonej ,,ztymi” tendencjami kontynentalnymi: liryzmem,
pesymizmem oraz blednym i nieaktualnym postrzeganiem techniki jako auto-
nomicznej, transcendentalnej potegi, ktorej ludzie podlegajg®.

Zakonczenie

Zgodnie z wywodami Schelera, ktorych wage uznawat Harassek, filozo-
fia, ktora swiadomie chciataby by¢ narodowa — jaka w Polsce chcieli uprawiac
Trentowski czy Libelt — jest nonsensem. Pozbawiona sensu wszakze, mowit
polski mysliciel, bytaby filozofia programowo mi¢dzynarodowa, myslenie bo-
wiem musi wychodzi¢ od rzeczy i respektowac je. Innymi stowy, kazde mysle-
nie pozostaje — jak twierdzit w swych pracach R.G. Collingwood — praktyczne,
to jest rodzi si¢ z praktycznego zainteresowania rzecza: powstaje w okreslonych
warunkach i jest na nie reakcjg*®. Celem, jaki nalezy stawia¢ sobie w pozna-

37 1. Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow. O kichotyzmie pokolenia *98 jako poszu-
kiwaniu nowoczesnej formuty podmiotowosci, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Torun 2012,
s. 18-19.

38 J. Patocka, Kim sq Czesi?, przet. J. Baluch, Migdzynarodowa Fundacja Kobiet, Krakow
1997. W odniesieniu do zwigzku filozofii i tozsamo$ci Polakoéw zob. tom Jakiej filozofii Polacy
potrzebujq?, wyboru dokonat 1 wstgpem poprzedzit W. Tatarkiewicz, PWN, Warszawa 1970.

¥ D. Smith, Exceptional Technologies. A Continental Philosophy of Technology, Blooms-
bury, London and New York 2018, s. 107-128.

4 R.G. Collingwood, An Essay on Metaphysics, revised and expanded edition, edited with
an Introduction by R. Martin, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 88 n.
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niu, jest znalezienie rozwigzania problemu, a nie usilne dazenie do neutralno-
$ci. Zamiast staran o uzyskanie mozliwie najbardziej neutralnego — wolnego
od wplywow i od wartosci — stanowiska lepiej zaangazowac sity w problem,
a wszystko, co nas motywuje w poznaniu, potraktowac, oczywiscie krytycznie,
jako rezerwuar sit*!.

Mimo wszelkich zastrzezen badanie wptywu czynnika narodowego na
filozofi¢ i nauk¢ ma istotne znaczenie. Oddziatywanie ethnosu jest dyskretne
i nie dotyczy wprost meritum zagadnien filozoficznych, lecz ksztattuje sposoby
myslenia i wplywa na literackg forme, w jakiej mysl zostaje wyrazona. Fascy-
nujace jest zwlaszcza obserwowanie, jak kazda z narodowych tradycji filozo-
fowania doswietla te obszary rzeczywisto$ci, ktore inna pozostawiata w cieniu.

Filozofia, w tym filozofia polska, jest dzi§ miedzynarodowa jak nigdy do-
tad, a fakt ten wiaze si¢ z kosmopolityzacja kultury wspotczesnej. Wiedza i in-
formacje obiegajg dzi$ glob podobnie jak moda i reklama — internet przyspie-
szyt wszelka wymiang*. Badacz wspotczesny uzyskal dzieki sieci dostep do
ogromnej puli zasobow przetworzonej cyfrowo i utrwalonej wiedzy. Do tego
dochodzi tatwos¢ podrézowania, mozliwo$¢ wizytowania uczelni, instytutow
badawczych, archiwow, bibliotek. Wszystkie te zmiany ogarnegty obecnie takze
filozofig. Idiom narodowy ulega dzi§ wycofaniu, styl i tre$¢ filozofowania (po-
dejmowane problemy, argumentacja, odwotania do literatury) ujednolicaja sig.
Zaleta nowej sytuacji jest mozliwo$¢ podejmowania tych samych problemow
w roznych srodowiskach filozoficznych; ich cztonkowie Zyja ta sama problema-
tyka, a ich erudycja ma duza baz¢ wspolng. Ujemng strong zaistnialej sytuacji
jest zanikanie réznorodnosci, czyli homogenizacja kultury filozoficznej. Spra-
wia to cho¢by, ze podrozowanie w celach naukowych nie ma takiego znaczenia,
jak jeszcze kilka dekad temu. Tracac swoje subtelne zakorzenienie w geniuszu
narodowym i narodowym jezyku, filozofia niepotrzebnie, a nawet szkodliwie
upodabnia si¢ do pozytywnej umiejetnosci fachowej, w ktorej obregbie zachodzi
podziat pracy.

Na zakonczenie warto zapytaé, jakie pozytki z pytan stawianych przez
Schelera 1 Harasska ptyng dla wspotczesnych historykow filozofii. Po pierw-
sze, zauwazmy, ze moéwienie o poszczegdlnych filozofiach narodowych jest
uzasadnione i pozyteczne, porzadkuje bowiem sceng filozoficzng i czyni to na
podstawie naturalnego kryterium. Tak zatem, jak operujemy kategoriami filo-

4 Wezmy pod uwage czynniki psychologiczne. Do rozwigzania problemu badawczego
moze nas motywowac taki czynnik, jak ambicja, ale tez poczucie bycia czescig jakiej§ wspdlno-
ty (zawodowej, rodzinnej, lokalnej, narodowej), w imi¢ ktorej i dla ktoérej dazymy do poznania
prawdy. Wyrzekanie si¢ takich motywacji bytoby rezygnacja z cennych zasobow energii.

42 Zob. M.P. Eve, Open Access and the Humanities: Contexts, Controversies and the Future,
Cambridge University Press, Cambridge 2014.
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zofii kontynentalnej i filozofii anglosaskiej, tak mozemy tez sensownie mowié
o filozofii wloskiej, polskiej, niemieckiej czy australijskiej*. Po drugie, konse-
kwencja rozwazan nad wptywem czynnika narodowego na filozofi¢ jest wy-
roznienie dwoch modeli historii filozofii: problemowego i kulturalistycznego.
W modelu pierwszym historyk rekonstruuje tres¢ problemow filozoficznych
1 bada stosowane w dyskusjach argumenty — odrywajac zarowno pierwsze, jak
i drugie od tta epoki i wszystkich czynnikow stanowigcych kontekst dla filozo-
fii (narodowo$¢ mysliciela, jego psychika i osobowos¢, sSrodowiskowe milieu
etc.). Kulturalistyczna odmiana historii filozofii idzie w kierunku przeciwnym.
Cho¢ przyznaje, ze czesto pozytecznie jest oderwaé logike problemu od kontek-
stu jego sformutowania i podania mozliwych rozwigzan, interesuja ja nie tylko
same problemy, sposoby ich rozwigzywania i rekonstrukcja argumentacji. Zaj-
muje ja za to caly kulturowy kontekst danego filozoficznego oeuvre**. Wérod
czynnikéw wpltywajacych na filozofie analizuje takze narodowg tradycje, w ja-
kiej sytuuje si¢ filozof. Kulturalistyczna historia filozofii wymaga od badacza
bardzo duzej kompetencji kulturowej 1 wszechstronnej erudycji, musi on wszak
umie¢ ukaza¢ wzajemne zwiagzki roznych dziedzin kultury cztowieka: filozofii,
religii, nauki, literatury, sztuk wizualnych. Z kolei pisanie problemowej historii
filozofii czyni koniecznym, aby badacz mial rozwinigte zdolno$ci analitycz-
ne. Obie odmiany pisania historii filozofii majg swoich zwolennikéw i wybitne
przyktady. Znakomita proba ich pogodzenia sa Dzieje filozofii Zachodu (A Hi-
story of Western Philosophy, 1945) B. Russella®. Podobnie W. Tatarkiewicz
w swej trzytomowej Historii filozofii (1931) z powodzeniem polaczyt podejscie
problemowe i kulturalistyczne.

Bibliografia

African American Philosophers and Philosophy, ed. by J.H. McClendon and S. Ferguson,
Bloomsbury, London 2019.

Australian Philosophy [w:] The Oxford Companion to Philosophy, ed. by T. Honderich, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 67-68.

4 Zob. np. hasto Australian Philosophy [w:] The Oxford Companion to Philosophy, ed. by
T. Honderich, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 67-68.

# Zob. Z. Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, PWN, Warszawa 1978, s. 14 n.

# B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spo-
teczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc
i M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 2000. Zob. tez N. Smart, World Philosophies, Routledge,
New York and London 2000; J.H. McClendon, S. Ferguson (ed.), African American Philoso-
phers and Philosophy, Bloomsbury, London 2019; F. Copleston, Filozofie i kultury, przet. T.A.
Malanowski, PAX, Warszawa 1986, s. 13-34; T. Conelly, Doing Philosophy Comparatively,
Bloomsbury, London 2015.



262 WiTOLD NOWAK

Berlin 1., Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, przet. A. Konarek, K. Tarnowska,
H. Krzeczkowski, Aletheia, Warszawa 1993.

Binczyk E., Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, PWN, Warszawa 2018.

Bod R., Historia humanistyki. Zapomniane nauki, przet. R. Pucek, Aletheia, Warszawa 2013.

Bodei R., O zyciu rzeczy, przel. A. Bielak, Przypis, £odz 2016.

Bogustawski M.M., Humanistyka z perspektywy ontologii kulturowej, Wyd. Uniwersytetu £.6dz-
kiego, £6dz 2018.

Burke P., Spoteczna historia wiedzy, przet. A. Kunicka, Aletheia, Warszawa 2016.

Cabaj J., A.0. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei, Wyd. UMCS, Lublin 1989.

Colli G., Narodziny filozofii, przet. i przedmowa opatrzyt S. Kasprzysiak, Wyd. Literackie, Kra-
kow 1991.

Collingwood R. G., An Essay on Metaphysics, revised and expanded edition, edited with an Intro-
duction by R. Martin, Oxford University Press, Oxford 1998.

Conelly T., Doing Philosophy Comparatively, Bloomsbury, London 2015.

Copleston F., Filozofie i kultury, przet. T.A. Malanowski, PAX, Warszawa 1986.

Czerniak S., Socjologia wiedzy Maxa Schelera, PWN, Warszawa 1981.

Doren Ch. van, 4 History of Knowledge, Ballantine Books, New York 1992.

Eve M.P., Open Access and the Humanities: Contexts, Controversies and the Future, Cambridge
University Press, Cambridge 2014.

Hamlyn D.W.F., Being a Philosopher. The History of a Practice, Routledge, New York and Lon-
don 1994.

Harassek S., Piotr Duhem i Max Scheler o cechach narodowych nauki i filozofii [w:] tegoz, Filo-
zofia a ethnos, stowo wstepne S. Symotiuk, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 15-97.

Harassek, Trentowski o filozofii narodow europejskich [w:] tegoz, Filozofia a ethnos, stowo
wstepne S. Symotiuk, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 99-196.

Hollingdale R.J., Nietzsche, przet. W. Jezewski, PIW, Warszawa 2001.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit W. Tatarkiewicz, PWN,
Warszawa 1970.

James 1., Nowa filozofia francuska, przet. J. Bednarek, P. Juskowiak, PWN, Warszawa 2014.

Kotakowski L., Kaptan i btazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego mysle-
nia) [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, przedmo-
wa, wybor i oprac. Z. Mentzel, t. II: Aneks, Londyn 2002.

Krasicki J., Dostojewski i laboratorium idei, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2020.

Krupecka 1., Don Kichote w krainie filozofow. O kichotyzmie pokolenia 98 jako poszukiwaniu
nowoczesnej formuly podmiotowosci, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Torun 2012.

Kuderowicz Z., Przeglqd metod historii filozofii, PWN, Warszawa 1978.

Lepenies W., Niebezpieczne powinowactwa z wyboru, przet. E. Nowakowska-Sottan, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1996.

Marquard O., Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2001.

Marzec A., Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu swiata, PWN, Warszawa 2021.

Mocny program socjologii wiedzy, oprac. B. Barnes, D. Bloor, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993.

Niznik J., Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988.

Nowak W.M., Spor o nowoczesnos¢ w pogladach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a,
Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.

Patocka J., Kim sq Czesi?, przet. J. Baluch, Miedzynarodowa Fundacja Kobiet, Krakow 1997.

Raulet G., Filozofia niemiecka po 1945, przet. A. Dziadek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013.



Stefan Harassek i problemy filozofii wspotczesnej 263

Russell B., Drzieje filozofii Zachodu i jej zwiqgzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng od cza-
sow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczubiatka,
Aletheia, Warszawa 2000.

Rutkowski K., Artes liberales. O nauczycielach i uczniu, Wyd. Poznanskie, Poznan 2014.

Scheler M., W kregu socjologii metafizyki, przet. A. Wegrzecki [w:] tegoz, Problemy socjologii
wiedzy, przet. zespol, wstepem opatrzyli S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1990,
s. 131-142.

Sloterdijk P., Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wyd. Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2008.

Smart N., World Philosophies, Routledge, New York and London 2000.

Smith D., Exceptional Technologies. A Continental Philosophy of Technology, Bloomsbury, Lon-
don and New York 2018.

Sojak R., Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spote-
czenstwa, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.

Sommer M., Zbieranie. Proba filozoficznego ujecia, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2003.

The Rise of Scientific Europe 1500-1800, ed. by D. Goodman, C. A. Russell, Hodder & Stough-
ton, London 1991.

Stefan Harassek and problems of contemporary philosophy

Summary

The influence of the national factor on philosophy is expressed in two models of the history
of philosophy: the problem-oriented and the culturalist one. The culturalist variety of the history
of philosophy includes not only the problems themselves, the ways in which they are solved and
the reconstruction of the argumentation, but also the entire cultural context of a given philosophi-
cal oeuvre. Among factors influencing philosophy, the analysis also includes the national tradition
in which the philosopher is situated. A culturalist history of philosophy requires a high degree of
cultural competence and erudition. The researcher must be able to show the interrelationships
of the various fields of human culture: philosophy, religion, science, literature, and visual arts.
Writing a problem-based history of philosophy, on the other hand, requires the researcher to have
developed analytical skills.
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